Sygnatura akt VI Ka 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Sedziowie SSO Piotr Mika

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniach 23 lutego 2018 r. i 24 kwietnia 2018 r.
sprawy skazanego M. B. ur. (...) w R.

syna G.1id.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 7 listopada 2017 r. sygnatura akt IT K 125/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla punkt 11 2 w caloSci oraz punkt 3 co do kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w
punktach I'i IT cze$ci wstepnej wyroku,

b) namocy art. 91 § 2 kki art. 86 § 11 4 kk laczy skazanemu M. B. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach I, IV i V czeéci wstepnej wyroku oraz kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach II i VII czeéci wstepnej wyroku i wymierza skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat i
11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) na mocy art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej powyzej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
nastepujace okresy:

- rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie $laskiej IT K 506/11 w dniach 21 lipca
2011 roku, 31 sierpnia 2011 roku i 1 wrze$nia 2011 roku,

- odbytej dotychczas kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej IT K 190/12 od dnia
14 pazdziernika 2014 roku do dnia 10 lutego 2015 roku,



- odbytej w calo$ci kary pozbawienia wolnoSci w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu VII K 1417/09 od dnia 2 wrze$nia
2011 roku do dnia 19 lipca 2012 roku, od dnia 2 lipca 2017 roku do dnia 15 sierpnia 2017 roku,

- odbytej w caloéci kary lacznej pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej IT K 613/10 od
dnia 3 lipca 2015 roku do dnia 2 lipca 2017 roku,

- odbywanej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej II K 793/10 od dnia 15 sierpnia
2017 roku,

d) w punkcie 3 przyjmuje, ze umorzenie postepowania w odniesieniu do kary orzeczonej wyrokiem opisanym w
punkcie I1I czeéci wstepnej wyroku dotyczy kary ograniczenia wolnoéci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. U. L. kwote 177,12 zl (sto siedemdziesiat siedem zlotych i dwanascie
groszy) obejmujaca kwote 33,12 zl (trzydzieSci trzy zlote i dwanaScie groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 52/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej rozpoznajac sprawe o wydanie wyroku lgcznego w sprawie o sygn. akt IT
K 38/16 ustalil, ze M. B. byl skazany nastepujacymi VII prawomocnymi wyrokami:

I Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 grudnia 2009 roku, sygn. akt VII K 1417/09, za przestepstwo z art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych popelione w dniu 30 wrze$nia 2009 r. na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, oddano
pod dozér kuratora w okresie proby, orzeczono zakaz wstepu na masowe imprezy sportowe w postaci meczéw pitki
noznej na okres 1 roku, rozstrzygnieto o kosztach. Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. II 1 Ko 410/11
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci. Postanowieniem Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. VII Kow 363/12/wz, udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. VII Kow 6673/14
odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego i zarzadzono odbycie reszty kary pozbawienia wolno$ci;
kare te odbyl w calo$ci;

I Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II K 613/10,:

a) ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk, popelionych w okresie od 19 czerwca 2010 roku do 7 lipca 2010 r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w liczbie 40 stawek dziennych po 10 zlotych,

b) cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk popelnionych w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 3 lipca 2010 r. na kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 10 zlotych,

c) przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 1 lipca 2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 30 stawek dziennych po 10 zlotych,

wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby
wynoszacy 5 lat, orzeczono kare laczna grzywny w liczbie 80 stawek dziennych po 10 zlotych, oddano pod dozér
kuratora w okresie proby, zobowiazano do naprawienia szkody, za poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres



rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 13 lipca 2010 r., rozstrzygnieto o kosztach. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akta II 1 Ko 1127/14 zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, kare te odbyl w calo$ci;

III Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 31 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II K 563/11, za przestepstwo
z art. 190 § 1 kk, popelnione w dniu 20 marca 2011 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet
orzeczonej kary ograniczenia wolno§ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 21 lipca
2011 1., rozstrzygnieto o kosztach; postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn.
IT 1 Ko 696/13 orzeczono wykonanie 87 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w miejsce reszty kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, na poczet zastepczej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniu 21 lipca 2011 r.; kare te odbyl w catoéci;

IV Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt IT K 793/10, za przestepstwo z art. 278
§ 1 kk, popelnione w okresie pomiedzy 24 lipca 2010 r. a 26 lipca 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w liczbie 30 stawek
dziennych po 10 zlotych, na poczet orzeczonej kary grzywny wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w okresie 14 wrzesSnia 2010 r. do dnia 16 wrze$nia 2010 r., zobowigzano do naprawienia szkody,
rozstrzygnieto o kosztach; postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. II 1
Ko 1270/14 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci
skazany odbywa w okresie od 15 sierpnia 2017 r. do 11 czerwca 2018 r.;

V Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II K 190/12, za przestepstwo z art.
158 § 1 kk, popelnione w dniu 29 sierpnia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia, rozstrzygnieto o kosztach; kare
pozbawienia wolnoéci skazany bedzie odbywal w okresie od 26 czerwca 2018 r. do 26 sierpnia 2018 r., cze$¢ kary
skazany odbyl w okresie od 14 pazdziernika 2014 r. do 10 lutego 2015 r.;

VI Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 listopada 2014 roku, sygn. akt IT K 129/14, za przestepstwo z art. 278
§ 1 kk, popelnione w dniu 5 listopada 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, oddano pod dozér kuratora, zobowiazano do naprawienia szkody,
rozstrzygnieto o kosztach; postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. II
1 Ko 1178/15 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci
skazany bedzie odbywal w okresie od 26 sierpnia 2018 r. do 22 lutego 2019r.;

VII Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 stycznia 2016 ., sygn. II K 506/11, za:

a) ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk, popelnionych w okresie od 23 marca 2011 r. do 9 kwietnia 2011 r., na kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 280 § 1 kk, popelnione w dniu 18 sierpnia 2011 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,
wymierzono kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zobowiazano do naprawienia szkody, rozstrzygnieto
o kosztach; kare pozbawienia wolno$ci skazany bedzie odbywal w okresie od 22 lutego 2019 r. do 19 kwietnia 2021 r.,
a cze$¢ kary skazany odbyt: w dniu 21 lipca 2011 r. oraz w okresie od 31 sierpnia 2011 do 1 wrze$nia 2011 1.

Wyrokiem lacznym z dnia 2 wrzesnia 2016r., sygn. akt IT 38/17, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w punkcie
1na mocy art. 85 § 1i 2 kk i 86 § 1 kk polaczyl kary:

a) 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 grudnia 2009
r., sygn. VII K 1417/09,

b) laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20
kwietnia 2011 roku, sygn. akt II K 613/10,



¢) 10 (dziesieé) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21
lutego 2012 roku, sygn. akt IT K 793/10,

d) 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 8
pazdziernika 2013 r., sygn. I K 190/12,

e) 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4
listopada 2014 r., sygn. I K 129/14,

f) laczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 20 stycznia 2016 1., II K 506/11,

iwymierzyl skazanemu M. B. kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci, ustalajac, ze w pozostalym zakresie wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na mocy art. 577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 1 wyroku
okresy kar dotychczas odbytych ze spraw o sygn.:

a) VII K 1417/09 od dnia 2 wrzeénia 2011 r. do dnia 19 lipca 2012 .,

b) I K 613/10 od dnia 3 lipca 2015 r. do dnia 30 sierpnia 2016 r.,

¢) II K190/12 od dnia 14 paZzdziernika 2014 r. do dnia 10 lutego 2015 r.;

d) II K 506/11 w dniu 21 lipca 2011 r. oraz w okresie od 31 sierpnia 2011 do 1 wrzeénia 2011 .

Na mocy art. 572 kpk umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, nadto na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego
od ponoszenia kosztow postepowania, ktoérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2016r., w sprawie o sygn. VI Ka
1163/16, na skutek apelacji wniesionej przez skazanego, zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze
wymierzona skazanemu kare laczna pozbawienia wolnosci obnizono do 4 lat, w pozostalej czeSci utrzymujac go w
mocy.

W dniu 7 mareca 2017r. Sqd Rejonowy w Rudzie Slaskiej wydal pod sygn. sprawy II Ko 21/17, II K 129/14,
postanowienie w oparciu o przepis art. 2a § 1 i 4 kw, stwierdzajac, ze czyn, za ktory skazano M. B. w punkcie
1 wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 listopada 2014r., wydanego w sprawie o sygn. akt II K
129/14, kwalifikowany jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk, stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw. Zamieniono wiec
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w punkcie 1 tego wyroku na kare 30 dni aresztu, stwierdzajac
roéwnoczes$nie, ze kara laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona w punkcie 1 oméwionego wyzej wyroku tacznego
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 wrzeénia 2016r., sygn. akt II K 38/16, nie podlega wykonaniu.

Postanowienie niniejsze uprawomocnito sie z dniem 23 marca 2017r., a nastepnie pod sygnatura II K 125/17 wszczeto
z urzedu postepowanie o wydanie nowego wyroku lacznego wobec skazanego.

W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia nie rozwazano w ogole treSci przepisu art. 2a kk (oraz jego
sytuacje prawna skazanego), zgodnie z ktérym przepisow § 1 — 4 nie stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powoduje
skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowiazujacej poprzednio.

Kolejno, w dniu 7 listopada 2017r., pod sygn. akt II K 125/17, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wydal wobec
skazanego M. B. wyrok lgczny, ustalajac, ze zostal on skazany wszystkimi wyzej wymienionymi wyrokami (jak w
sprawie o sygn. akt IT K 38/16, przy czym gdy idzie o wyrok VI - Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 listopada
2014 roku, wydany w sprawie o sygn. akt I K 129/14, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk, popelnione w dniu 5 listopada



2013 r., mocg ktérego zostal on skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, oddano pod dozér kuratora, zobowigzano do naprawienia szkody,
rozstrzygnieto o kosztach, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 pazdziernika 2015
r., sygn. I 1 Ko 1178/15 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, zaznaczono, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 marca 2017 1., sygn. II Ko 21/17, stwierdzono, ze czyn, za
ktory skazano M. B. w pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 listopada 2014 r. stanowi wykroczenie
z art. 119 § 1 kw, a kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci zamieniono na kare 30 dni aresztu, nadto za$ stwierdzono, ze
kara Igczna orzeczona w wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 wrzeénia 2016 roku, w sprawie
o sygn. II K 38/16, ktorej wysoko$¢ na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2016 roku,
wydanego w sprawie sygn. IV Ka 1163/16, obnizono do 4 lat (wyrok omdéwiony powyzej) nie podlega wykonaniu, a
skazany kare 30 dni aresztu mial odby¢ w okresie od dnia 26 sierpnia 2018 r. do dnia 25 wrze$nia 2018 r.

Zwazywszy na to, iz w dacie ponownego wyrokowania skazany odbyl juz w calo$ci kary w sprawach orzeczonych
wyrokami o sygn. VII K 1417/09, II K 613/10 oraz II K 563/11, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej na mocy art. 91 § 2
kkiart. 86 § 1i 4 kk polaczyl skazanemu M. B.:

a) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 lutego
2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K793/10,

b) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 8
pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 190/12,

¢) oraz kare lgczna 2 i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
dnia 20 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 506/11 i wymierzyl mu kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnodci, zaliczajac na jej poczet okresy kar dotychczas odbytych w tych sprawach.

Rownoczesnie na mocy art. 572 kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie polaczenia kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt I - III i VI czeéci wstepnej wyroku (tj. w sprawach pod sygn. VII K 1417/09, IT
K 613/10, Il K 563/11 oraz II K 129/14) oraz w przedmiocie polgczenia kary grzywny orzeczonej wyrokami opisanym
w pkt I1i IV czeéci wstepnej wyroku.

Zasadzil nadto stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu, a samego skazanego zwolnil od ponoszenia kosztow postepowania, ktéorymi obcigzyt Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyla obronca skazanego w czesci dotyczacej kary, zarzucajagc mu:

1. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 571 § 1 kpk poprzez nieuwzglednienie wskazan wszystkich wydanych
opinii penitencjarnych dotyczacych zachowania skazanego w warunkach Zakladu Karnego, a jedynie uwzglednienie
aktualnej opinii penitencjarnej skazanego wydanej w dniu 6 XI 2017r.,

2. razacq niewspolhmierno$c¢ kary facznej pozbawienia wolno$ci poprzez wymierzenie skazanemu w lgcznym wymiarze
3 lat pozbawienia wolnoSci wynikajaca z nadania nadmiernego znaczenia uprzedniej karalnoéci skazanego oraz
ustalenia, na podstawie opinii dyrektora jednostki penitencjarnej, ze prognoza penitencjarna skazanego jest
negatywna, co determinuje surowy wymiar kary.

Whiosla zatem o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, co odpowiada zasadzie pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie na tyle zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia, ale i konieczno$ci odwolania sie do tresci
przepisu art. 440 kpk, konieczng stala sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach 1i 2 w calo$ci oraz punktu 3 co do kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w
punktach I i IT czeéci wstepnej wyroku, a nastepnie na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 i 4 kk polaczenie wobec
skazanego M. B. jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci opisanych w punktach I, IV iV czeéci wstepnej wyroku oraz
kar lacznych pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach II i VII czeSci wstepnej wyroku i
wymierzenie skazanemu kary lacznej 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z rownoczesnym zaliczeniem na poczet
tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okreséw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w tych sprawach
i okresow dotychczas odbytych kar, podlegajacych laczeniu. Nadto konieczne stalo sie przyjecie, ze umorzenie
postepowania w odniesieniu do kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie III czeSci wstepnej wyroku dotyczy
kary ograniczenia wolnosci.

Zmieniajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy mial na wzgledzie fakt, iz ostatni wyrok, jaki zapadl wobec skazanego M.
B. byl wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 stycznia 2016r., sygn. II K 506/11, a wiec wydany on
zostal i uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015r., a zatem po dniu wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 396), zmieniajacej m. in. brzmienie art.
85 kk. Od dnia 1 lipca 2015r., a wiec dnia, w ktérym weszly w zycie fundamentalne zmiany ustawodawstwa karnego,
prawodawca przewidzial diametralnie odmienne zasady laczenia kar i érodkéw karnych, a tym samym gruntownie
zmienily sie warunki pozwalajgce na wydawanie wyrokow lacznych. W myél art. 19 ust. 1in fine noweli z dnia 20 lutego
2015T., przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu moga znalez¢ zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed
1lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy ,,zachodzi potrzeba" orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
tym dniu. Oceny, czy zachodzi potrzeba, o ktérej mowa, nalezy naturalnie dokonywac¢ wedlug przepisow rozdziatu IX
w nowym brzmieniu. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie 1 lipca 2015 .
lub p67niej z jedna albo wieksza liczba kar orzeczonych prawomocnie przed ta data, wowczas nalezy na podstawie art. 4
§ 1 kk rozstrzygnac, czy stosowac dalej przepisy rozdziatlu IX w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowiazujacym
do 30 czerwca 2015r.

Majac na uwadze tak wazka zmiane, uwzgledniajac fakt wydania wspomnianego wyzej wyroku Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej, zapadlego i prawomocnego przeciez po dniu 1 lipca 2015r., Sad Rejonowy stusznie uznal juz w
dniu 2 wrzeénia 2016r., ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie nowelizacji ustawy, czego rezultatem bylo wydanie wyroku lacznego z dnia 2 wrzeénia 2016r. w
sprawie II K 38/16. Analizujac wowczas sytuacje prawna skazanego, Sad ten prawidlowo polaczyl wtedy wszystkie
kary pozbawienia wolnosSci podlegajace wykonaniu, a wiec de facto wszystkie kary jednostkowe i laczne, orzeczone
wymienionymi tam wyrokami (VII K 1417/09, IT K 613/10, II K793/10, Il K190/12, Il K 129/14 i Il K 506/11), poza
karg ograniczenia wolnoéci, orzeczong w sprawie II K 563/11, w zwiazku z jej wcze$niejszym wykonaniem. Skazany,
po rozpoznaniu jego apelacji, ostatecznie mial zatem do odbycia kare taczng w rozmiarze 4 lat (vide wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2016r., sygn. VI Ka 1163/16), zamiast 77 lat (suma wszystkich podlegajacych
wykonaniu kar). Nie moze by¢ watpliwoéci zatem, ze zapadly wyrok laczny, po dokonaniu jego zmiany przez Sad
odwolawczy, byl rozstrzygnieciem bardzo korzystnym dla samego skazanego.

Tymeczasem w dniu 7 marca 2017r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, wbrew treéci art. 2a § 5 kw, bez zadnej refleksji
i wezesniejszej analizy sytuacji prawnej skazanego, dokonal kontrawencjonalizacji czynu objetego orzeczeniem tego
Sadu z dnia 4 listopada 2014r., w sprawie II K 129/14, stwierdzajac, ze czyn, za ktéry skazano M. B. w punkcie 1
tego wyroku stanowi - zamiast przestepstwa z art. 278 § 1 kk - odpowiadajace mu wykroczenie z art. 119 § 1 kw, w
nastepstwie czego orzeczona tym wyrokiem kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zamienil na kare 30 dni aresztu.
Stwierdzit tez, iz kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczona w punkcie 1 wyroku tacznego wydanego w sprawie
IT K 38/16 nie podlega wykonaniu.

Efektem takiego, niestety prawomocnego rozstrzygniecia, byla koniecznoé¢ odrebnego wykonywania przez skazanego
M. B. wszystkich orzeczonych dotychczas kar pozbawienia wolnoéci, tj. kary 1 roku (VII K 1417/09), kary lacznej 2 1at



(IT K 613/10), 10 miesiecy (II K 793/10), 6 miesiecy (II K 190/12), kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy (Il K 506/11) oraz
kary 30 dni aresztu (II K 129/14), zamiast kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej zapadlym wcze$niej
wyrokiem lgcznym w sprawie I K 38/16.

Na pierwszy rzut oka widaé juz zatem, jak bardzo niekorzystnym rozstrzygnieciem dla skazanego bylo orzeczenie
z dnia 7 marca 2017r., oparte o art. 2a § 1 i 4 kw. Niewatpliwie doszlo w sprawie niniejszej do razacej obrazy
prawa materialnego, a to przepisu art. 2a § 5 kw, zgodnie z ktérym przepiséw § 1 — 4 nie stosuje sie, jezeli ich
zastosowanie powoduje skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowiazujacej poprzednio.
Na prézno jednak szukaé w uzasadnieniu tak postanowienia z dnia 7 marca 2017r., jak i zaskarzonego wyroku
przyczyn dla ktorych zdecydowano sie zastosowaé kontrawencjonalizacje czynu z art. 278 § 1 kk, a nastepnie wydaé
kolejny, niekorzystny wszak dla skazanego wyrok laczny. Zaistniale w przedmiotowej sprawie uchybienie niewatpliwie
wywarlo zatem istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, skutkujac konieczno$cig wydania reformatoryjnego
orzeczenia w drodze kontroli instancyjnej, w zaistnialej bowiem sytuacji skazany nie do$¢, ze odbyl juz kare 1 roku
pozbawienia wolnos$ci (orzeczong w sprawie VII K 1417/09) i kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci (orzeczong w
sprawie II K 613/10), to jeszcze — na skutek polgczenia zaskarzonym wyrokiem tacznym w sprawie II K 125/17 kar z
wyrokow o sygn. II K793/10,11K190/121 11 K506/11 — mial do odbycia kare laczna orzeczona tym wyrokiem lacznym
w rozmiarze 3 lat, nadto za$ dodatkowo jeszcze 30 dni aresztu w sprawie II K 129/14.

W tej sytuacji — niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, stwierdzajac, iz utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe dla osoby skazanego — Sad Okregowy, nawet wbrew treéci przepisu
art. 85 § 2 kk, zmienit zaskarzony wyrok, laczac skazanemu M. B. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach I, IV i V cze$ci wstepnej wyroku oraz kary laczne pozbawienia wolnoéci, opisane w
punktach IT i VII czeSci wstepnej wyroku, wymierzajac kare taczna 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Laczeniu
zatem nie podlegaly jedynie kara ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie III cze$ci wstepnej
wyroku (w tym zakresie postepowanie umorzono) oraz kara 30 dni aresztu, orzeczona w sprawie II K 129/14 w
miejsce kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara laczna w orzeczonym rozmiarze zatem nie przekracza stopniem
dolegliwoéci dla skazanego tej orzeczonej w wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 wrzeénia
2016r., w sprawie II K 38/16 (a wiec rozmiaru 4 lat).

Takie orzeczenie Sadu odwolawczego stalo sie konieczne w zwigzku z uchybieniem i razaca obrazg art. 2a § 5 kw.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze skazany mial prawo przypuszczaé i oczekiwaé, iz ewentualna kontrawencjonalizacja
jakiegokolwiek przypisanego mu czynu nie pogorszy jego sytuacji prawnej; stabilno$¢ orzeczen sadowych oraz
gwarancja braku spowodowania dla niego skutkéw prawnych mniej korzystnych w razie stosowania ustawy
obowiazujacej spowodowaly konieczno$§é zmiany zaskarzonego orzeczenia w omawianym powyzej kierunku.

Na marginesie jedynie trzeba zaznaczyé, iz w nastepstwie zapadtego przed Sadem odwolawczym wyroku skazany
opuscil w dniu wyrokowania zaklad karny w zwiazku odbyciem kary lacznej w caloSci (orzeczona kara 3 lat i 11 miesiecy
jest bowiem krotsza od okresu odbytych dotychczas kar, ktére zostaly mu polaczone z uwzglednieniem okreséw
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaliczonych na ich poczet).

Z powyzszych wzgledow zmieniono zaskarzony wyrok w omoéwionej czesci, za§ w pozostalej utrzymujac go w mocy.

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Fakt pozbawienia skazanego wolno$ci oraz brak jego odplatnego zatrudnienia, nadto takze wzgledy natury
shluszno$ciowej, byly podstawa rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowigzku poniesienia
wydatkéw postepowania odwolawezego, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.



