Sygnatura akt VI Ka 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Katarzyny Halabuzy-Kaleta Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wT.

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy skazanego P. M. ur. (...) w S.

syna G.ilL.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IT K 375/17
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Tarnowskich Goérach do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$c¢dziesiagt
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem lacznym z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygnaturze IT K

375/15 orzekal w sprawie P. M. co do ktérego zapadly prawomocne wyroki:

I. wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 22 lutego 2010r. w sprawie II K
20/10, moca ktbérego za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelniony w dniu 6.12.20009r. zostal skazany na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, oddano go pod

dozor kuratora, orzeczono nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, zwolniono od kosztéw sagdowych.

Postanowieniem z dnia 8.06.2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno§ci.



Kara ta zostala wykonana w caloSci.

II. wyrok Sqdu Rejonowego w Siemianowicach Slagskich z dnia 22 maja 2012r. w sprawie II K
339/10, moca ktdrego za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 4.04.2010r. zostal skazany na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, oddano go pod dozér kuratora,
zwolniono od kosztoéw sadowych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 29.10.2013r., IV Ko 721/13 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Kara ta zostala wykonana w czesci.

IIT.wyrok Sadu Rejonowego w Chorzowiez dnia 19 marca 2013r. w sprawie II K 757/12, moca ktérego
za przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk popelnione w dniu 09.07.2012r. zostal skazany na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelione w dniu 09.07.2012r. zostal skazany na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono kare laczna 2 1at pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby, oddano go pod dozor kuratora, zwolniono od kosztow sagdowych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 22.04.2015r., IV Ko 125/15 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Kara ta zostala wykonana w czeSci.

IV. wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 3 lipca 2014r. w sprawie IT K 718/13,
moca ktdrego za czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 29.08.2013r. zostal skazany na kare
5 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 godzin miesiecznie; za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony w dniu 29.08.2013r. zostat skazany na kare 2
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 godzin miesiecznie; orzeczono kare lgczna 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie, orzeczono nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego, zasadzono koszty sadowe.

Kara ta nie zostala wykonana.

V.wyrok Sqdu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 17 lutego 2015r. w sprawie II K
547/14, moca ktorego za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 9.10.2014r. zostal skazany na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, zwolniono od kosztéw sagdowych.

Kara ta zostala wykonana w caloSci.

VI.wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 28 lutego 2017r. w sprawie II K
481/16, moca ktdrego za czyn z art. 297 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony
w dniu 30.03.2016r. zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zwolniono od kosztow sagdowych.

Kara ta nie zostala wykonana.

VII.wyrok Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 12 maja 2017r. w sprawie Il K 225/17,
mocg ktorego za czyn z art. 242 § 3 kk popelniony w okresie od 11.12.2016r. do 20.12.2016r. zostal skazany na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, zwolniono od kosztow sadowych.

Kara ta nie zostala wykonana.



Sad na mocy art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1i 4 k.k.iart. 87 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
skazanego P. M. prawomocnymi wyrokami opisanymi wyzej w punktach VI i VII oraz kare ograniczenia wolno$ci
orzeczonga wyrokiem opisanym wyzej w punkcie IV i w ich miejsce wymierzyt skazanemu kare laczna 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

Sad na mocy art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie.

Ponadto Sad na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 sentencji kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
zaliczyl skazanemu okres zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich o sygn. akt I K
718/13 od dnia 29.08.2013r. godz. 20.00 do dnia 30.08.2013r. godz. 13.45 oraz w sprawie Sadu Rejonowego w
Siemianowicach Slaskich w sprawie II K 481/16 od dnia 15.11.2016r. godz. 16.20 do dnia 16.11.2016r. godz. 12.20;

Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego, obcigzajac nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje osobista od wyroku tego wniost skazany, wskazujac iz nie zgadza sie z zapadlym wyrokiem lacznym wskazujac
iz jest on zbyt surowy i nie uwzglednia okoliczno$ci dotyczacych jego sylwetki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja skazanego okazala sie zasadna o tyle ze skutkowac¢ musiala uchyleniem wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Tresc¢ zaskarzonego orzeczenia byla podyktowana wnioskami w zakresie przepisu art. 85 § 3 k.k.

Sad Rejonowy wskazal, ze w mys$l art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, przepisoéw rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ww. ustawg nie stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wej$cia w zycie (tj. przed 1.07.2015r.), chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po tej dacie, za$§ wedle przepis6w obowiazujacych
obecnie do polaczenia nadaja sie kary orzeczone 3 wyrokami opisanymi w czeéci wstepnej wyroku w punktach nr
IV, V1i VII, ktére nie zostaly jeszcze wykonane, a jednocze$nie nie zachodzily w tym zakresie przestanki wylaczajace
orzeczenie kary lacznej przewidziane w art. 85 § 31 3a kk.

Analizujac tre$¢ przepisu art. 85 § 3 k.k. wskazal w uzasadnieniu, ze w mys$l tego przepisu w obecnym brzmieniu,
jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popeknit przestepstwo, za
ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara
odbywana w czasie popelnienia czynu. Kary wymierzone wyrokami o nr VI i VII zostaly orzeczone za przestepstwa
popelnione przez skazanego P. M. po rozpoczeciu, jednakze przed zakonczeniem wykonywania kar z wyrokow o nr I1
iIII, stad brak jest podstaw do ich polgczenia.

Ponadto brak bylo wedle Sadu podstaw do odrebnego polgczenia wedlug przepisow obowigzujacych obecnie
niewykonanych kar wymierzonych wyrokami o nr I11 III, a orzeczonych przed wejSciem w zycie nowelizacji z 1.07.2015
.

Powyzej przytoczone wnioski wskazywalyby, iz Sad Rejonowy kwestie ,wykonywania kary” i jej ,odbywania”
potraktowal Sad jako pojecia synonimiczne, podczas gdy kwestia ta nie jest tak oczywista.

Przepis art. 85 § 3 k.k. w poprzednim brzmieniu (obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r.)
przewidywal, iz: podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione
po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili
popehienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popelnienia
czynu



Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. (ktora weszla w zycie 15 kwietnia 2016 r.), po rozbiciu na dwie jednostki redakcyjne,
ustawodawca przepisowi art. 85 § 3 k.k. nadal nastepujace brzmienie: ,Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehit przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub
inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywang w czasie popelnienia czynu”.

W treéci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. I KZP 12/16 wskazano, ze w warstwie
jezykowej przepis art. 85 § 3 k.k., statuujacy negatywna przeslanke orzeczenia kary lacznej, wskazuje na brak
mozliwoS$ci laczenia w wyroku lacznym kary orzeczonej za popelione przez sprawce ,,po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary” (kary lacznej) przestepstwo z ,kara odbywana w czasie popelnienia czynu”.
Powyzsze oznaczaloby zatem, ze nawet jeZeli orzeczona za popelnione przez sprawce przestepstwo ,,po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary” (kary lacznej) kara jest kara tego samego rodzaju lub nawet inng, lecz
podlegajaca laczeniu, to nie mozna jej polaczyé w wezel kary lacznej z ,kara odbywana w czasie popelnienia czynu”.

Wykladnia literalna art. 85 § 3 k.k. prima facie wskazywalaby, ze zablokowana jest mozliwo$¢ polaczenia kary za
przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary, ale jedynie z ,kara odbywang” w
czasie jego popelnienia. Ujmujac wiec zagadnienie od innej strony, skoro owa ,kara odbywana” - jak juz wskazywano
- odnosi sie do kary, ktorej wykonywanie rozpoczeto, ale jeszcze nie zakoniczono, to wykladnia jezykowa moglaby
sugerowac, ze dla zaistnienia omawianej negatywnej przestanki kary lacznej nie jest wystarczajace samo ustalenie, ze
doszlo do rozpoczecia wykonywania kary, a zakonczenie jej wykonywania jeszcze nie nastgpilo, ale kare te skazany
ma przy tym ,odbywac¢”. Prowadzi to do wniosku, ze uzyte w art. 85 § 3 k.k. odbywanie kary jest pojeciem wezszym
od wykonywania kary i stanowi element postepowania wykonawczego zwiazany z poddaniem sie przez skazanego
oddzialywaniu penitencjarnemu charakterystycznemu dla danego rodzaju kary orzeczonej w wyroku skazujacym.

W doktrynie na gruncie art. 85 § 3 k.k. funkcjonuje poglad, ze ,,...pojecie odbywanie kary nie moze (...) by¢ utozsamiane
z pojeciem wykonywanie kary. Oba zwroty jezyka prawnego wyrazaja wlasna tre§¢ normatywng i zaden z nich nie
moze by¢ potraktowany per non est. Odbywanie kary pozostaje jedna z form wykonywania kar wymienionych w art.
32 k.k., jednak nie wszystkich. Wykonywanie kary jest zatem pojeciem nadrzednym wobec terminu odbywanie ...” (D.
Kala, M. Klubinska (red.): Kara laczna i wyrok lgczny, KSSiP 2017, Seria Metodyki, s. 76).

Ostatniag wypowiedzia Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018
r. sygn. I KZP 11/17, gdzie wskazano iz nie s3 to pojecia synonimiczne, nawet jezeli zwazy¢ na niekonsekwencje
ustawodawcy w stosowaniu tych pojeé, bowiem w przepisie art. 242 § 3 k.k. jest mowa o ,korzystaniu z przerwy
w odbywaniu kary”, a przepis art. 153 § 1 k.k.w., przewiduje ,udzielenie przerwy w wykonaniu kary”. Pomimo
tych niekonsekwencji nie mozna jednak wedle Sadu Najwyzszego tych terminéw interpretowaé jako synonimiczne
i to niezaleznie od otoczenia normatywnego w jakim funkcjonuja. Wlasnie za$ to otoczenie sprawia, ze terminy
»~odbywanie” i ,wykonywanie” kary nie zawsze moga by¢ interpretowane jako synonimy. Takie tez stanowisko
prezentuje Sad Okregowy w obecnym skladzie.

W niniejszej sprawie kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Siemianowicach
Slaskich z dnia 22 maja 2012r. w sprawie IT K 339/10 (punkt II) oraz kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 19 marca 2013r. w sprawie II K 757/12 (punkt III) nie zostaly jeszcze
wykonane. Nadto czyny popelnione przez skazanego za ktore orzeczone zostaly kary wyrokami:

Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie II K 481/16 - popelniony w dniu
30.03.2016 1.

Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie II K 225/17 - popelniony w okresie od
11.12.2016 1. do 20.12.2016T.

nie zostaly popelione w okresie w ktérym odbywal on kary orzeczone wyrokami wskazanymi w punktach II i III,
bowiem co prawda kary orzeczone tymi wyrokami zostaly wprowadzone do wykonania, jednak zapadlo postanowienie



z dnia 10 marca 2016 r. w przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu (wykonywaniu wedle tresci art. 153 § 2 k.k.w.)
kar orzeczonych miedzy innymi wyrokami z punktu II i ITI. Dlatego oceni¢ nalezy, iz przestanka negatywna wskazana
w art. 85 § 3 k.k. odnoszaca sie do zakazu laczenia z karg ,,odbywana” w takim przypadku nie bedzie zachodzila.

Ponadto zwazywszy, iz w wyroku lgcznym nie powinny by¢ w zakresie orzeczonej kary lacznej czy kar lacznych
stosowane rozne rezimy prawne to nietrafne jest stanowisko jakoby brak bylo podstaw do odrebnego polaczenia
wedlug przepisow obowigzujacych obecnie niewykonanych kar wymierzonych wyrokami z punktu II i III, bowiem
zachodzila potrzeba orzeczenia kary lgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tej dacie co do wyrokow z
punktow IV, VI i VII, zatem umozliwialo to orzeczenie w oparciu o przepisy obecnie obowiazujace takze w zakresie
innych kar nieodbytych w calo$ci, nawet jezeli nie moglyby by¢ one polaczone wylacznie jednym wezlem kary laczne;j.

Konsekwencja powyzszej konstatacji jest konieczno§é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach, zas ponownie rozpoznajac sprawe Sad bedzie
mial na uwadze okolicznoéci wzmiankowane powyzej.



