Sygnatura akt VI Ka 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSR del. Adam Prochaczek

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r.

sprawy A. K. ur. (...) wK.

synaZ.iJ.

oskarzonego z art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt III K 910/15
na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 21 3 kpk w zw. z art. 633 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. obcigza oskarzonego i oskarzycielke prywatna J. T. oplatami za II instancje w kwocie po 60 (szes¢dziesiat) zlotych,
ustalajac, ze wydatki Skarbu Panstwa pokryte zostaly uiszczonymi zryczaltowanymi wydatkami postepowania, w
pozostalym zakresie obcigza oskarzonego i oskarzycielke prywatna J. T. poniesionymi przez nich wydatkami z tytulu

zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt VI Ka 36/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach dnia 19 pazdziernika 2017r. na mocy art.66 § 1 kk warunkowo umorzy! postepowanie karne
przeciwko A. K. o czyn z art. 217 § 1 kk polegajacy na tym, ze w dniu 7 sierpnia 2015 roku w G. naruszyl nietykalno$é
cielesng J. T. poprzez odepchniecie jej i oplucie; na mocy art.67 § 1 kk ustalajac okres proby na 1 rok;

na mocy art. 628 pkt. 1 kpk zasgdzajac od oskarzonego A. K. na rzecz oskarzycielki prywatnej J. T. kwote 1056 z}

tytulem zwrotu kosztow procesu.

Obronca zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.,

414 § 1w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 w zw. z art. 485 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych.



Obronca oskarzonego wnio6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucil obraze
przepisoOw postepowania tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych, wnoszac o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki prywatnej nie zashuguja na uwzglednienie.

Uchybieniem, ktorego wedle obu apelujacych mial dopuscié sie Sad orzekajacy ma by¢ blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, przyjmuje sie, ze taki blad, wynika badz z niepelnosci postepowania dowodowego,
badz z przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomo$ci okreslonych
dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocene dowodoéow (art. 7 kpk), np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze
zarzut ten jest sluszny tylko wowcezas: ,gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania”, nie
moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn.

II KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposdb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczeni oraz tres¢ srodkéw odwolawczych.

Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze oskarzycielka prywatna i oskarzony pozostaja ze soba konflikcie opartym na sposobie
realizowania przez oskarzonego kontaktow z corka stron oraz, ze wlasnie w dniu zdarzenia w takim celu oskarzony
udal sie do domu bylej partnerki, za$ przebieg spotkania od poczatku spotkal sie z oporem oskarzycielki prywatnej,
skoro konieczna byla interwencja policji jeszcze zanim oskarzony zobaczyl dziecko.

Zdarzenie, ktore stalo sie podstawa zarzutu rozegralo sie jednak dopiero w chwili opuszczania przez oskarzonego
mieszkania, a wrecz w czasie schodzenia przez niego po schodach. Wbrew préobom wykazywania, ze ten element
zajécia mogl widzie¢ M. T., sam $wiadek w tej mierze nie byl konsekwentny, a tre$¢ relacji uczestnikow byla na
tyle niestanowcza, ze trafna byla ocena wyprowadzona przez Sad I instancji, iz ani oskarzonemu, ani oskarzycielce
prywatnej nie mozna byto da¢ w pelni wiary.

W wyjaénieniach oskarzonego mozna upatrywaé wiekszej liczby elementéw pozwalajacych na ustalenie stanu
faktycznego, za$ o skrajnie negatywnej postawie oskarzycielki prywatnej w sferze kontaktéw ojca z dzieckiem, na
gruncie ktorych, przy wydatnym wplywie udzialu M. T., $wiadcza juz tylko dowody z dokumentéw, czy nagranie w
czeSci odtworzonej przez Sad I instancji.

Przytoczy¢ przy tym wypada, ze w istocie oskarzony przyznal, ze naruszyl nietykalnos¢ cielesng oskarzycielki
prywatnej, wskazujac na moment zdarzenia przed interwencja M. T.. Nie moze tez budzi¢ watpliwoéci, ze w trakcie
opuszczania mieszkania przez oskarzonego wypadl mu z reki, badz zostal z niej wytragcony, telefon komoérkowy, bo o
skladaniu tego aparatu wspominajg roéwniez policjanci. Zatem by} taki fragment zdarzenia, w trakcie ktérego doszlto
do bezposredniego kontaktu stron, za$ kazda z przedstawianychdepozycji, cho¢ umniejszajac role relacjonujacego,



wskazuje na dynamiczny i nie pozbawiony agresji slownej oraz minimalny w zakresie naruszenia nietykalnosci,
przebieg zajscia. O tym przekonuja rowniez twierdzenia kazdego z uczestnikdw o opluciu przez przeciwnika. Dlatego
uprawnionym bylo ustalenie Sadu I instancji, ze ze strony oskarzonego doszlo do naruszenia nietykalno$ci cielesnej
oskarzycielki prywatnej w przypisanym zakresie, przy jej postawie, ktora nie byla bierna.

Dlatego tez podzieli¢ trzeba stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oskarzony i oskarzycielka
prywatna, wzieli udzial we wzajemnej awanturze, przerodzonej nastepnie w szarpanine.

Takie ustalenie umozliwialoby odstapienie od wymierzenia kary po mysli art. 217 § 2 kk, juz bowiem ustawodawca
stanowigc owa norme prawng wskazal na mozliwo$¢, w wypadku poczynienia ustalenia owej wzajemno$ci, aby nie
nastepowala prawnokarna reakcja za zachowanie sprawcy. Takowe rozstrzygniecie wynika bowiem z oceny spotecznej
szkodliwo$ci zachowania atakujacego.

Apelujaca obronca oskarzonego uzasadnienie $rodka odwolawczego oparla w istocie na powt6rzeniu zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania, niejako z tre$ci wyjanien wyprowadzajac wniosek o koniecznosci
skorzystania z zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, a przeciez wynikajace z materialu dowodowego sprawy rézne
wersje wydarzen nie s3 rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usunaé watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2
k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny
dowodow i dopiero wowcezas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, to nalezy ttumaczy¢ je na korzy$c oskarzonego.
Norma wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., dotyczy watpliwosci, jakie moze powziaé sad orzekajacy (a nie strona)
i dopiero gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich na korzys$¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego
przepisu(postanow. SN, 2006.12.20, sygn. IV KK 241/06, OSNwSK 2006/1/2535).

Powyzsze stanowisko orzecznictwa znajduje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

Trafnie dostrzega to obronca, ze prowadzone ono bylo zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego
wprowadzonymi ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r.o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, zatem norma art. 5 § 2 kpk nakazywala rozstrzygaé na korzys¢ oskarzonego watpliwoéci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym. Przypomnienia jednak wymaga, ze w my$l art. 167 § 1 kpk w brzmieniu
obowigzujacym dla procedowania w niniejszej sprawie,w postepowaniu przed sadem, ktére zostalo wszczete z
inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczgcego lub sad. (...)
W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegblnymi okolicznoéciami, sad moze dopuscié i przeprowadzié dowod
z urzedu.

Zatem to strony ponosza odpowiedzialno$¢ za zakres przeprowadzonego postepowania i to one winny dowodzi¢ w
kierunku przez siebie pozadanym, a inicjatywa zrealizowana przez obrone w niniejszej sprawie nie dala podstaw
do ustalenia, ze istnieje watpliwo§¢ wymagajaca zastosowania normy art. 5 § 2 kpk, szczegélnie w $wietle
wyjaénien oskarzonego, co najwyzej w tym zakresie istniala mozliwo$¢ ustalenia réwniez niewlasciwego postepowania
oskarzycielki prywatnej.

Z kolei pelnomocnik oskarzycielki prywatnej w ogoble nie pojat regut rzadzacych postepowaniem w niniejszej sprawie
i w procesie karnym co do zasady, domagajac sie badania w sprawie, czy tez brania pod uwage zdarzen nie bedacych
przedmiotem oskarzenia w niniejszej sprawie, dodatkowo skarzacy powolal sie na jaka$ blizej niezidentyfikowang
dokumentacje dotyczaca wiadomosci tekstowych, nie odnoszac sie w istocie do rozwazan Sadu I instancji, a okazujac
zadziwienie brakiem orzeczenia o zado$¢uczynieniu, gdy sam takiego zarzutu w Srodku odwolawczym wywiedzionym
na niekorzy$¢ oskarzonego nawet nie pokusil sie formulowac.

A przeciez zgodnie z art. 434 § 1 pkt 3 kpk sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego jedyniew
razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym, chyba ze §rodek odwolawczy nie pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika.



Prawidlowo zatem, przy zaslugujacych na akceptacje ustaleniach faktycznych, Sad I instancji ocenil tak stopien
zawinienia, jak i spolecznej szkodliwosci zachowania oskarzonego, jako nie bedacy znacznym, nie pomijajac
przedmiotu ochrony, nieznaczno$ci jego naruszenia, postawy oskarzycielki prywatnej, emocji towarzyszacych
utrzymywaniu przez ojca wiezi z dzieckiem przy oporze ze strony matki, naglo$c zdarzenia.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej tych ocen nie podwaza. Jak wspomnianoskarzacy, skupit sie na
zdarzeniach, ktére mialy mie¢ miejsce w innym czasie, co do ktérych nie przedstawiono tez orzeczen Sadu je
potwierdzajgcych. Kontestowanie braku orzeczenia opartego o art. 67 § 3 kk wobec braku zarzutu i wniesienia $rodka
odwolawczego na niekorzy$c¢ oskarzonego przez profesjonaliste, rowniez nie moglo odnies¢ skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach orzeczono po mysli art. 633 kpk, uznajac, ze wobec nie uwzglednienia obu apelacji pochodzacych od
przeciwnikow procesowych, stusznym jest, aby kazda ze stron poniosta wydatki przez siebie wylozone na ustanowienie
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, kazda ze stron winna réwniez ponie$é¢ oplate za druga
instancje, odpowiednio zgodnie z art. 7 oraz art. 13 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca1973 r. o optatach w sprawach
karnych.



