Sygnatura akt VI Ka 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant apl. adw. Tomasz Mizioch

przy udziale

Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G. Agnieszki Schwarz-Rasinskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy P. G. ur. (...) w G.

syna P.1iB.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IX K 596/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt
1 kary pozbawiania wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 stycznia 2017 r.,
godz. 17:40 do dnia 27 stycznia 2017 r., godz. 10:51;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 32/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2018 roku

P. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 25 stycznia 2017 r. w G., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadatl znaczna ilo$¢é srodkéw odurzajacych w postaci substancji psychotropowej, a to amfetaminy w ilo$ci 70,8 gram
netto oraz §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 6,04 grama netto, przy czym czynu tego dopuscil sie

w przeciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn.



akt III K 1042/09, w wysokoéci 1 roku i 6 miesiecy, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt IX K 596/17) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w dniu 25 stycznia 2017 r. w G., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej, tj. amfetaminy w iloSci 70,8 gram
netto oraz $srodkdw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 6,04 grama netto, ktoérego to czynu dopuscit sie bedac
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 maja 2010 r. sygn. akt III K
1042/09 za podobne przestepstwo umyslne z art. 62 ust. 2 i z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 12 stycznia 2014 r. do 11 lipca 2015 .,
tj. czynu stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza to
na mocy art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrdci¢ Prokuraturze Rejonowej G.w G. dowdd rzeczowy w postaci substancji w ilo$ci
3,28 g przechowywanej w skladnicy zabezpieczonej w bezpiecznej kopercie (...);

3. namocy art. 230 § 2 k.p.k. zwréci¢ oskarzonemu wage znajdujaca sie w aktach sprawy na k. 43 oraz 21 woreczkow
znajdujacych sie w aktach sprawy na k. 40;

4. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci marihuany i amfetaminy przechowywanych w sktadnicy w
bezpiecznych kopertach o numerach (...), (...) i zarzadza ich zniszczenie;

5. na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 1.379,00 (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat
dziewiet) zlotych oraz oplate w kwocie 300 (trzysta) ztotych.

Apelacje od tego orzeczenia wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa materialnego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, polegajace
na zakwalifikowaniu czynu zarzuconego oskarzonemu jako przypadku kwalifikowanego okre§lonego w art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bez zastosowania dobrodziejstwa z art. 37 b k.k. w sytuacji, gdy wymierzenie
kary ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, podczas
gdy taki wymiar kary spelni wobec oskarzonego funkcje prewencja i represyjna;

- ewentualnie, gdyby w ocenie sadu odwolawczego zarzut obrazy prawa materialnego wymieniony wyzej okazal sie
niezasadny w/w wyrokowi zarzucil:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze
prognoza spoleczno-kryminologiczna wobec oskarzonego jest negatywna i ze wymaga resocjalizacji w warunkach
zakladu karnego, co spowodowalo orzeczenie wobec oskarzonego kary razaco niewspolmiernie surowej w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy nalezyte uwzglednienie wystepujacych w sprawie okolicznoéci dotyczacych
wlasciwos$ci osobistych oskarzonego, takich jak przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy, che¢ poprawy i inne,
powinny skutkowaé ustaleniem pozytywnej prognozy i orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem
kary okreslonym w art. 37 b k.k.

b) razaca niewspolmiernoéé (surowos$¢) kary pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej
wymiaru skutkujacych orzeczeniem kary pozbawienia wolnoéci bez zastosowania dobrodziejstwa odbywania tej kary
w systemie terapeutycznym.

Zarzucajac powyzsze obronca wnidst o zmiane wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37 b k.k. oraz w zw. z art. 34 § 1 a pkt 1 k.k. i orzeczenia oskarzonemu



kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym oraz kare 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
ewentualnie zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, badz
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku oraz zarzutéw i argumentéw wywiedzionej apelacji
nie pozostawia watpliwo$ci, iz zaskarzony wyrok uznac nalezy za trafny, poczyniony w oparciu o prawidlowe ustalenia
faktyczne i oparty o wlasciwe podstawy prawne. Nie razi tez w zadnym wypadku wysoko$¢ kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania wobec oskarzonego uprzednio karanego za przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy
pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad nalezycie uzasadnil, czynigc to
w spos6b zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy
wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelos$ci znajduja potwierdzenie w
zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnosci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe
nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie
w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne
wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly
z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie
sad odmowil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zaré6wno zgromadzone
dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojs¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac
pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy
oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion
dowolnoéci.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez sad pierwszej instancji nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Sad odwolawczy nie znalazl takze z urzedu jakichkolwiek podstaw do ich podwazania. Odpowiadaja
one zgromadzonym w sprawie dowodom, w tym takze wyjasnieniom oskarzonego, ktory przeciez konsekwentnie
przyznawal sie w toku procesu do popelnienia zarzuconego mu czynu. Takze wywiedziona od wyroku sgdu pierwszej
instancji apelacja nie zawiera zarzutow podwazajacych ustalenia faktyczne poczynione w sprawie. Wprawdzie
sformulowany jako ewentualny zarzut oznaczony litera b) okreélony zostal jako blad w ustaleniach faktycznych, lecz
jego materialna zawarto$¢ sprowadza sie w istocie do zarzutu razacej niewspotmiernosSci orzeczonej kary, skoro blad
w ustaleniach faktycznych prowadzi¢ mial wedle tresci zarzutu do orzeczenia kary razgco niewspotmiernie surowe;j.
Podnoszac ten zarzut obronca kwestionuje bowiem przyjeta przez Sad Rejonowy ocene prognozy kryminologiczno
— spolecznej wobec skazanego wskazujac, iz jej przyjecie powinno prowadzi¢ do orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem art. 37 b k.k., czyli w istocie kary laczacej kary pozbawienia wolnosci
oraz ograniczenia wolno$ci do ktdrej orzeczenia prowadzi¢ winno zdaniem obroncy takze uwzglednienie zarzutu
sformutowanego w punkcie 1 §rodka odwolawczego.

Przechodzac zatem do odniesienia sie do poszczegélnych zarzutéw podniesionych w zlozonej apelacji oraz
przytoczonej na ich poparcie argumentacji wskazaé trzeba, iz w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do
ich uwzglednienia. Malo klarowny pozostaje pierwszy z zarzutéw apelacji majacy sie materializowaé w razacym
naruszeniu prawa materialnego polegajacym na zakwalifikowaniu czynu zarzuconego oskarzonemu jako przypadku
kwalifikowanego okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bez zastosowania dobrodziejstwa



z art. 37 b k.k.. Pozostaje on bledny o tyle, Ze zastosowanie art. 37 b k.k. nalezy do sfery wymiaru kary, nie zas
kwalifikacji prawnej czynu, ktéra zdaniem apelujacego jest bledna. Z kolei nieprawidlowe zakwalifikowanie czynu
zarzuconego oskarzonemu jako przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii prowadzi¢ mogto
do zmiany jego kwalifikacji na przepis art. 62 ust. 1 lub 62 ust. 3 tej ustawy, nigdy za$ do powiazania art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z art. 37 b k.k., jak wnosi apelujacy. Wbrew twierdzeniu apelujacego przepis
art. 37 b k.k. stanowi¢ moze co najwyzej podstawe wymiaru kary, nie moze natomiast stanowi¢ skladnika kwalifikacji
prawnej czynu. Tre$¢ podniesionego w apelacji zarzutu oraz jej wniosek musi jednak budzi¢ zdziwienie o tyle, ze
obronca kwestionujac przyjecie przez sad pierwszej instancji typu kwalifikowanego przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wnosi o zmiane wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako
przestepstwa wyczerpujacego znamiona tego wlasnie przepisu (!) polaczonego z przepisem art. 37 b k.k., ktory z uwagi
na swoja funkeje ograniczajaca sie do regulowania wymiaru kary w kwalifikacji prawnej czynu znalezé sie nie moze.

Cho¢ kwestie ta autor apelacji porusza dopiero w koncowej czeSci uzasadnienia §rodka odwolawczego po tym, jak
zawarta w nim zostala argumentacja odnoszaca sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego, do argumentéw
apelacji zmierzajacych do wykazania bledno$ci przyjetej kwalifikacji z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii odniesie sie sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci, a to z tego wzgledu, ze uwzglednienie apelacji w tym
zakresie w sposob istotny rzutowac¢ mogloby na wymiar kary jaka wobec oskarzonego nalezalo w niniejszej sprawie
orzec, a nadto rzutowaé musi na tre$¢ dalszych rozwazan bedacych przedmiotem niniejszego uzasadnienia. Odnoszac
sie do wzmiankowanych w uzasadnieniu apelacji watpliwoSci konstytucyjnych w kwestii regulacji znamienia ,znacznej
iloSci” srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych wskazaé trzeba, ze zglaszane w tej mierze watpliwosci
rozstrzygniete zostaly Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 roku (P 20/10) w ktérym Trybunal
przesadzil, iz art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2012 r. poz. 124), w zakresie uzytego znamienia "znacznej iloSci" wymienionych w nich substancji, sa zgodne
z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnienie apelacji nie wskazuje na
konkretne watpliwoSci konstytucyjne, w szczegoblnosci inne niz objete powolanym wyrokiem. Nie ma racji apelujacy,
gdy kwestionujac przyjeta przez sad pierwszej instancji kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu
powoluje wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie ograniczajacy mozliwo$¢ przyjecia tego znamienia do przypadkow
w ktorych objeta czynem iloé¢ Srodkdéw odurzajacych wystarcza do jednorazowego odurzenia sie kilkudziesieciu
tysiecy osob. Wbrew twierdzeniom apelujacego, pojecie znacznej iloéci §rodkdéw odurzajacych nie wywoluje juz
wielu rozbiezno$ci interpretacyjnych. Od dluzszego bowiem czasu, wielokrotnie w szeregu spraw sady, w tym Sad
Najwyzszy konsekwentnie wyrazaja poglad, iz znaczna ilo§é narkotykoéw to taka, ktora wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (tak. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r. IV KK
127/11. podobnie Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2012 r., IT AKa 220/12 oraz Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2012 r., IT AKa 430/12). W innym judykacie Sad Najwyzszy wskazal: Jezeli
przedmiotem czynnosSci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo$¢ Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to "znaczna
ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009 r. I KZP 10/09, tak samo
Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z dnia 8 marca 2012 r., IT AKa 45/12). W wyroku z dnia 12 wrzeénia
2012 r. (IT AKa 240/12) Sad Apelacyjny we Wroctawiu podkresdlil, ze znamie znacznej iloSci §rodka narkotycznego
wyczerpane jest przykladowo w sytuacji takiej jego iloSci, ktéra moze zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych. Nie ma tu zatem mowy o doprowadzeniu okre$lonej osoby do stanu odurzenia. Z kolei w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2017 r. (III KK 73/17) Sad Najwyzszy wskazal, iz organ orzekajacy, ustalajac znamie "znacznej
iloSci" §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r., poz. 783 ze zm.), powinien bra¢ pod uwage nie tylko kryterium
iloSciowe, ale i jako$ciowe, a takze i to, w jakim celu sprawca Srodki te lub substancje posiadal (OSNKW 2018/1/7, LEX
nr 2389557). Na tle caloksztaltu wypowiedzi orzecznictwa w tym wzgledzie, przywolane przez apelujacego orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie jawi sie jako wyjatkowo odosobnione. Nie moze ono rzutowaé na ocene kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie. Jak trafnie wskazat sad pierwszej instancji, oskarzony
P. G. uznany zostal bowiem za winnego popelnienia przestepstwa polegajacego na posiadaniu amfetaminy w ilo$ci



70,8 gramo6w oraz marihuany w iloéci 6,04 grama. Ilo$ci posiadane przez oskarzonego wystarczalyby zatem na
zaspokojenie potrzeb kilkuset ,przecietnych uzytkownikéw” tych §rodkéw, przy uwzglednieniu trafnie wskazanych
przez sad pierwszej instancji i niekwestionowanych przez apelujacego iloéci poszczegdlnych substancji stanowiacych
porcje uzytkowe. Co wiecej, posiadana przez oskarzonego substancja psychotropowa w postaci amfetaminy zaliczona
zosta¢ musi do tzw. narkotykow twardych przez co rozumieé nalezy substancje wysoce toksyczne, silnie uzalezniajace
i wywolujace znaczaco wieksze negatywne skutki dla zdrowia oséb je zazywajacych. W tym kontekScie przyjeta przez
sad pierwszej instancji kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu jawi sie jako wrecz oczywista. Wbrew
argumentacji apelujacego odwolujacej sie do pogladéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku na ktory powoluje sie apelujacy, znamie ,znacznej iloSci” przy przyjeciu kryteriow wypracowanych w
orzecznictwie sagdoéw nie daje pola do dowolnej interpretacji, w szczegdlnoéci w realiach niniejszej sprawy.

Jako oczywiScie bledne potraktowane zosta¢ musza wywody apelujacego odwolujacego sie do wyrzadzonej czynem
oskarzonego szkody oraz faktycznego (a nie hipotetycznego) zagrozenia wytworzonego czynem oskarzonego dla
zdrowia i zycia czlowieka. Przypisane oskarzonemu przestepstwo dla jego popelienia nie wymaga ani faktycznego
wyrzadzenia szkody dla zycia i zdrowia innych os6b, ani tez wytworzenia rzeczywistego zagrozenia dla tych débr.
Powolane zatem okolicznoSci pozostajg poza czynem przypisanym oskarzonemu. Nie moga one stanowi¢ okoliczno$ci
modalnej posiadajgcej wplyw na wymiar kary na tyle istotny, ze w przypadku braku zaistnienia takiego zagrozenia
moglyby skutkowaé lagodnym potraktowaniem sprawcy. Przedmiotem ochrony w przypadku tego przestepstwa
jest zycie i zdrowie publiczne, za$ przestepstwo to nie jest czynem z zagrozenia bezposéredniego i konkretnego,
przez co kwestia ewentualnego wytworzenia bezpos$redniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia innej osoby lub os6b
rodzilaby odpowiedzialno$¢ karna z innego przepisu. Trudno zgodzié sie z autorem apelacji, ktéry kwestionuje
zasadno$¢ przyjetej kwalifikacji prawnej czynu podnoszac, iz skutkiem czynu oskarzonego nie bylo odurzenie sie
kilkuset oséb, bowiem oskarzony posiadanych przez siebie narkotykéw nie udzielil innym osobom. Argument ten
posiada jedynie pozorny zwigzek z niniejsza sprawa w ktérej zarzucone zostato oskarzonemu popelnienie przestepstwa
ograniczajacego sie do posiadania Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Pelna ,kryminalna
zawarto$¢” czynu oskarzonego wyczerpana jest samym posiadaniem narkotykow. Gdyby zgodnie z tym, do czego w
apelacji odnosi sie jej autor, oskarzony substancji takich udzielil innej osobie lub osobom, ponosilby odpowiedzialno$¢
karng za inne przestepstwo niz to, ktére mu w niniejszej sprawie zarzucono. Ponownie zatem argumentacja apelacji
nie odnosi sie do okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew argumentacji apelujacego
oskarzony nie moze by¢ premiowany za to, ze nie popehil przestepstwa innego niz zarzucone mu w niniejszej
sprawie, to jest nie udzielil posiadanych substancji innym osobom, a dalej osoby te nie odurzyly sie udzielnymi przez
oskarzonego narkotykami.

Oceny przyjetej przez sad pierwszej instancji kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego jako trafnej nie zmienia
takze i to, ze jedna z posiadanych przez oskarzonego substancji bylo ziele konopi innych niz wldkniste, zwanej
marihuang zaliczanej do narkotykéw tzw. miekkich. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze elementem, ktory w realiach
niniejszej sprawy przesadzal o kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego bylo posiadanie 70,8 graméw amfetaminy
wystarczajace do tego, by czyn oskarzonego jednoznacznie zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. W kategoriach nieporozumienia traktowa¢ natomiast trzeba teze apelujacego, iz fakt
posiadania przez oskarzonego marihuany ,bezsprzecznie ma wplyw na znikomy stopieni spolecznej szkodliwosSci czynu
oskarzonego, czego rowniez Sad nie uwzglednil przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego”. Powolana przez
obronce okoliczno$¢ po pierwsze nie moze mie¢ zadnego wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu
oskarzonego jako znikomego, po drugie za$ jej ewentualne stwierdzenie przez sad orzekajacy prowadzi¢ musialoby
nie tyle, jak wskazuje obronca, do uwzglednienia tego przy wymiarze kary wobec oskarzonego, ile do umorzenia
postepowania w sprawie (art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Nie bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw do tego, by orzeczona wobec oskarzonego kare uznaé za razaco
niewspétmiernie surowa, jak tego chce obronca. Razaca surowo$¢ kary mozna przyjaé¢ jedynie wowczas, gdy kara
orzeczona przez sad w sposdb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktéra nalezaloby orzec prawidlowo
stosujac dyrektywy wymiaru kary. Z kara razaco niewspolmierng do czynienia mamy wdwczas, gdy sad rozstrzygajac



o karze nie uwzglednit wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegdlnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez
nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary
nie spos6b natomiast przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego
ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi natomiast za razaco niewspdlmierna, gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjaé,
ze pomiedzy kara orzeczong, a tg karg, ktéra winna zostaé wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna réznica i to taka, ze kary orzeczonej nie
sposbéb zaakceptowaé. Wymierzona oskarzonemu P. G. kara z pewno$cia nie przekracza stopnia winy, odpowiada
ona stopniowi spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, jak rowniez spetnia swoje cele zaréwno w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w
stosunku do oskarzonego.

Czyn oskarzonego cechowala znaczna spoleczna szkodliwo$é. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
kwietnia 2017 r. (II AKa 90/17, LEX nr 2317784) trafnie przyjal, iz spoleczna szkodliwo$é czynu polegajacego
na posiadaniu narkotykéw jest tym wyzsza, im wieksze jest zagrozenie udostepnienia konsumentom narkotykéw
tych szkodliwych dla zdrowia substancji oraz tym wieksza, im wieksza liczba os6b moze takie narkotyki zazy¢.
Objete zachowaniem oskarzonego P. G. substancje zaspokoi¢ mogly potrzeby kilkuset osob. Okolicznoéé ta bez
watpienia rzutowa¢ musi odpowiednio na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego. Gdy polaczona zostanie z
dotychczasowa karalno$cia oskarzonego, nie moze ona prowadzi¢ do oceny orzeczonej wobec oskarzonego kary za
razgco niewspohmiernie surowa. Dotychczasowa, kilkukrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze uksztaltowanym w zaskarzonym orzeczeniu. Karalno§¢ ta znaczaco obcigza oskarzonego. Byt on juz bowiem
karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynu penalizowanego ta ustawa dopuscil sie w
niniejszej sprawie. Co wiecej, przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscit sie w warunkach recydywy o ktorej
mowa w art. 64 § 1 k.k.. Bedac bowiem uprzednio skazanym za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, swoim zachowaniem doprowadzil do jej
zarzadzenia, a nastepnie kare te odbyl w calo$ci, to jest w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Odbyta
kara pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze nie odniosta spolecznie pozadanego efektu i nie wywolala oczekiwanej
zmiany stosunku oskarzonego do porzadku prawnego, skoro po tym, jak w lipcu 2015 roku opuscil on zaklad
karny, w styczniu 2017 roku ponownie dopuscil sie umyslnego przestepstwa podobnego do tego, ktorego popelnienie
skutkowalo jego uprzednim pozbawieniem wolnoSci. Skoro orzeczona za przestepstwa narkotykowe, a nastepnie
wykonana wobec oskarzonego kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie odniosta pozgdanego spolecznie
efektu i nie powstrzymala oskarzonego od kontynuacji przestepczej dzialalnoéci, to tym bardziej efektu takiego nie
moze osiggna¢ kara lagodniejsza rodzajowo, ktorej orzeczenie postuluje w apelacji obronca. Popelnianie kolejnych
przestepstw, zwlaszcza gdy sa to przestepstwa umyslne i podobne, nie moze przeciez prowadzi¢ do lagodniejszych
konsekwencji odpowiedzialno$ci karnej, lecz musi nieuchronnie skutkowaé ich zaostrzeniem az do osiagniecia
progu po przekroczeniu ktérego zapadajace wobec oskarzonego orzeczenia odniosa pozadany skutek. Zachowaniem
swoim potwierdzil oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do dobra prawnego jakim jest
zdrowie publiczne oraz wolno$¢ spoleczenstwa od szkodliwego zjawiska narkomanii. Oskarzony pomimo uprzedniego
skazania na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwa podobne nie zmienil swojego stosunku do porzadku prawnego
w kierunku pozadanym przez spoleczenistwo, po raz kolejny popeliajac przestepstwo z ustawy przeciwko narkomanii.
Nie daje zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolno$ci przestepstwa nie popelni. Inna niz
pozbawienie wolnoSci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiagnaé celow
kary. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z pewnoScia
nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez spelnia swoje cele
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nakazaly Sadowi Okregowemu w Gliwicach
uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolnoéci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania uczyni zadoéc
nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary, w tym takze wzgledéw prewencji generalnej. Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze zwlaszcza w przypadku sprawcy powracajgcego do przestepstwa tego samego rodzaju,



spoleczenstwo otrzymaé musi wyrazny sygnal majacy skutecznie powstrzymywaé potencjalnych sprawcoéw przed
dopuszczeniem sie podobnych przestepstw. W przekonaniu sagdu odwolawczego, orzeczona wobec oskarzonego w
realiach niniejszej sprawy kara takze i ten cel spehi, za$§ postulowana przez obronce kara o ktérej mowa w art. 37
b k.k. oceniona zosta¢ musi jako niewystarczajaca do osiagniecia celow kary. W obliczu wskazanych argumentow
okoliczno$ci powolane w apelacji, w tym takze wyrazona przez oskarzonego skrucha, nie mogly prowadzi¢ do
obnizenia wymiaru kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem.

Whnioskéw powyzszych nie byly w stanie powstrzymaé argumenty apelacji obroncy. Trudno przyznaé racje
apelujacemu, gdy odwoluje sie do sytuacji motywacyjnej i osobistej oskarzonego majacej w przekonaniu apelujacego
prowadzi¢ do tagodniejszego potraktowania oskarzonego. Trudna sytuacja materialna oskarzonego nie moze stanowié
okolicznoSci, ktéra w realiach sprawy, zwlaszcza w obliczu opisanych wyzej okoliczno$ci znaczgco obcigzajacych
oskarzonego, stanowi¢ moglaby przestanke do jego lagodniejszego potraktowania. Oskarzony mogl przeciez tak,
jak to wedle jego wyjasnienn uczynil na krétko po wejSciu w posiadanie narkotykow (k. 25) $§rodki na utrzymanie
niepracujacej konkubiny i dwdjki dzieci uzyskac¢ legalnie podejmujac prace. Z wyjasnien jego wynika, ze pomimo
legalnego zarobkowania nie zrezygnowal on z posiadania narkotykéw w dalszym ciggu przechowujac je w swoim
mieszkaniu. Ciezar utrzymania najblizszych nie pozostaje sytuacja szczegdlng, jest on bowiem udzialem znaczacej
czesci spoleczenstwa, ktorego czlonkowie nie popelniaja przeciez z tego powodu przestepstw. Polegajac w tym
wzgledzie w zupelo$ci na wyjasnieniach oskarzonego wskazaé trzeba, ze przedstawione przez niego okolicznoSci
wejécia w posiadanie narkotykow oraz cel takiego dzialania nie moze stanowic okolicznoéci tagodzaco wplywajacej na
wymiar kary wobec oskarzonego.

Takze kolejne argumenty apelacji nie mogly stanowi¢ podstawy zlagodzenia orzeczenia o karze. Fakt posiadania
na utrzymaniu dwdjki dzieci oraz konkubiny, ktéra nie pracuje, cho¢ nie ma zadnych informacji o jej niezdolnoéci
do pracy, nie moze stanowi¢ okoliczno$ci lagodzacej. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego juz w czasie popelnienia
zarzuconego mu czynu miat on te osoby na swoim utrzymaniu. Decydujac sie na popelnienie kolejnego przestepstwa
i majac przeciez Swiadomos¢ konsekwencji odpowiedzialno$ci karnej jaka bedzie musial ponieéc jako recydywista,
oskarzonemu znane byly okolicznos$ci na ktore teraz sie powoluje. Popeliajac przestepstwo musial zatem liczyé sie z
tym, ze fakt ten wywola negatywne konsekwencje dla jego najblizszych. Oskarzony, pomimo posiadania na utrzymaniu
rodziny po raz kolejny popelnil przestepstwo narkotykowe. Fakt zatem, iz w dalszym ciagu utrzymuje on najblizszych
nie moze, wbrew argumentacji apelujacego, stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze ,,rodzina i poczucie odpowiedzialno$ci
powstrzymaja oskarzonego od popeliania przestepstw”.

W dotychczasowym postepowaniu oskarzony nie sygnalizowal uzaleznienia od Srodkéw odurzajgcych. Takze podczas
rozprawy zaprzeczal, by byl leczony odwykowo (k. 149). Wynikajacy z trzykrotnie sktadanych przez oskarzonego w
toku postepowania wyjaénien cel posiadania narkotykéw pozostaje zgola odmienny niz ich posiadanie na wlasny
uzytek. Podniesione przez obronice po raz pierwszy w §rodku odwolawczym twierdzenia o terapii odwykowej nie
zostaly w zaden spos6b udowodnione, badz choéby tylko uprawdopodobnione. Takze zatem i ta okoliczno$é nie moze
posiada¢ wplywu na wymiar kary wobec oskarzonego.

W obliczu dopuszczenia sie przez oskarzonego popelnienia przestepstwa w ramach recydywy o ktorej mowa w art.
64 § 1 k.k. oraz jego trzykrotnej karalno$ci za inne przestepstwa, nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca, gdy ten jako
okoliczno$¢ tagodzaca przywoluje postawe oskarzonego, ktéra poddawac trzeba przeciez ocenie w jej caloksztalcie,
nie za$ wylacznie w wybranych elementach.

Rowniez fakt przyznania sie oskarzonego do popeklienia zarzuconego mu czynu nie moze stanowié okolicznoSci,
ktéra w spos6b znaczaco tagodzacy wplywa na wymiar kary. Choé przyznanie sie oskarzonego zawsze pozostawaé
musi okoliczno$cig lagodzaca, znaczenie tej okolicznoSci dla wymiaru kary miarkowaé trzeba miedzy innymi
okolicznoSciami sprawy. Znaczenie tej okoliczno$ci w niniejszej sprawie musi zosta¢ umniejszone oczywista
i niepodwazalng wrecz wymowa dowodow wskazujacych na popelhienie przez oskarzonego zarzuconego mu
przestepstwa, a to wynikow przeszukania jego miejsca zamieszkania podczas ktérego znaleziono narkotyki o ktérych
mowa w zarzucie aktu oskarzenia.



Trudno zgodzi¢ sie z obronca, gdy ten argumentuje, iz ,oskarzony pomimo posiadania $rodkéw zakazanych nie
zaprzestal poszukiwan pracy”. Pomiedzy powolanymi przez obronice okoliczno$ciami nie ma zadnej zaleznosci,
pozostaja one od siebie niezalezne. Ponadto, poszukiwanie pracy przez osobe, ktéra ma na utrzymaniu rodzine,
pozostaje norma, a przez to nie moze stanowi¢ okoliczno$ci lagodzaco wplywajacej na wymiar kary wobec
oskarzonego. Podobnie okoliczno$cia pozostajaca poza czynem przypisanym oskarzonemu, pozostaje podniesiony
przez obronce fakt, iz oskarzony posiadajacy narkotyki nie dokonatl ich sprzedazy. Gdyby sprzedal posiadanag
amfetamine lub marihuane, ponosilby odpowiedzialno$c¢ karng za inne niz przypisane mu przestepstwo. Argumentu
przemawiajacego za obnizeniem kary orzeczonej wobec oskarzonego nie moze przeciez stanowic fakt, iz nie popelnil
on innego niz zarzucone mu przestepstwo.

Jak juz w uzasadnieniu tym wskazano, orzeczenie postulowanej przez obronce kary laczacej krétkoterminowe
pozbawienie wolnoéci z ograniczeniem wolnoSci nie moze zosta¢ uznane za skuteczne wobec oskarzonego. Skoro
orzeczona i wykonana wobec niego kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nie powstrzymala go od
popehienia kolejnego przestepstwa podobnego, to tym bardziej kara tagodniejszego rodzaju musi zosta¢ uznana
za niewystarczajaca do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary. Z tych samych powodoéw, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci obciazajacych oskarzonego, w tym w szczeg6lnoéci tak duzej iloéci posiadanych narkotykow
idzialaniu w ramach recydywy, przy jednoczesnym braku szczegolnych okolicznos$ci lagodzacych, nie bylo tez podstaw
do obnizenia wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego. Nawigzujac do argumentacji
apelacji trzeba przeciez przyja¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma niczego szczegdlnego, co nakazywaloby
lagodniejsze potraktowanie oskarzonego, okolicznosci za§ powolane przez obronce, z przyczyn wskazanych juz w tym
uzasadnieniu, zlagodzenia orzeczonej kary nie uzasadniaja.

Powolujac sie na zasadno$é orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie
terapeutycznym polaczonej z ograniczeniem wolnoSci, obronica nie wskazuje na podstawy prawne orzeczenia
odbywania kary w tym systemie i nie odwoluje sie do przeslanek orzekania odbywania kary w systemie
terapeutycznym. Juz tylko z tego wzgledu apelacji w tym zakresie nie mozna bylo uwzglednié. Mozliwo$¢ orzeczenia
odbywania kary w takim systemie przewidziana zostala w art. 62 kodeksu karnego, ktéry orzeczenie w tym
przedmiocie przewiduje jako fakultatywne, przez co nie moze by¢ mowy o obrazie tego przepisu (wyrok SA we
Wroclawiu z 4 wrzeénia 2013 r., IT Aka 244/13, LEX nr 1369278). W realiach niniejszej sprawy niezastosowanie takiego
trybu odbywania kary pozbawienia wolnosci nie moze tez zostaé potraktowane jako podstawa do stwierdzenia razacej
niewspohmiernosci kary, za§ w apelacji nie zarzucono btedu w ustaleniach faktycznych w tym wzgledzie. Merytoryczna
tres$¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych podniesionego w punkcie 2 apelacji nakazuje zarzut ten potraktowaé
jako zarzut razacej niewspdlmiernosci kary. Do tego bowiem sprowadzaja sie zawarte w treéci zarzutu argumenty.
W tresci tego zarzutu nie ma jednak nawigzania do postulatu orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci w systemie
terapeutycznym, a jedynie wskazanie, ze przy uwzglednieniu powolanych tam okolicznoSci, orzeczona zosta¢ powinna
wobec oskarzonego kara o ktérej mowa w art. 37 b k.k.. Podniesionego natomiast w Srodku odwolawczym zarzutu
razacej niewspolmiernosci kary poprzez nieorzeczenie jej w systemie terapeutycznym apelujacy w zaden sposéb w
uzasadnieniu apelacji nie rozwija. Zarzut apelacji w tym wzgledzie nie zawiera zadnego uzasadnienia. Na jego poparcie
nie zostaly przytoczone zadne argumenty. Zgromadzone w sprawie dowody nie dawaly tez merytorycznych podstaw
do tego, by orzec wobec oskarzonego o odbywaniu kary w tym systemie. W orzecznictwie sadow panuje wynikajacy
z tredci samego art. 62 k.k. poglad, iz orzeczenie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym
stanowi uprawnienie sagdu wydajacego wyrok, nie za§ obowiazek. Brak zamieszczenia w wyroku orzeczenia w tym
przedmiocie nie jest nieodwracalne i moze zosta¢ orzeczone na etapie wykonywania kary. O rodzaju i typie zakladu
karnego, a takze skierowaniu skazanego do okre$lonego systemu odbywania kary decyduje komisja penitencjarna
(art. 75 i nastepne kodeksu karnego wykonawczego) Takze w przypadku okreélenia systemu odbywania kary przez
sad w wyroku orzeczenie to nie jest ostateczne, skoro moze ono zosta¢ zmienione orzeczeniem sadu penitencjarnego
(art. 74 kk.w.).

W tych warunkach apelacji obroncy nie mozna bylo uwzgledni¢. Z urzedu natomiast dopatrzyt sie sad odwolawczy
koniecznosci korekty zaskarzonego orzeczenia w zakresie nieobjetym zarzutami i argumentami Srodka odwolawczego,



poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
oskarzonego w niniejszej sprawie w dniach od 25 stycznia 2017 roku, godziny 17.40 do 27 stycznia 2017 roku, godziny
10.51 (k. 11).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy. W oparciu o wzgledy shuszno$ci sad zwolnil
oskarzonego od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa.



