Sygnatura akt VI Ka 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Tomasza Grzesika

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniach: 13.02.2018r., 27.04.2018r., 8.06.2018 1.
sprawy L. P. ur. (...) w miejscowos$ci Z.

syna E.iW.

oskarzony art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygnatura akt VII K 209/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego B. K. kwote 1176 z} (jeden tysiac sto siedemdziesiat sze$c
zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 1588 zl (jeden
tysiac piecéset osiemdziesigt osiem zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 800 z} (osiemset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 25/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017r., w sprawie o sygn. VII K 209/16, uznal oskarzonego L.
P. za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Z. na (...) (21,6 km),
naruszyl umyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb ze, kierujac samochodem marki A. (...)
o nr. rej. (...), jadac od strony G. w kierunku B., nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci oraz nienalezycie obserwowal
tyl trasy i wykonujac manewr zawracania w miejscu do tego zabronionym, doprowadzit do zderzenia z samochodem
F. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego kierowca tego samochodu B. K. doznat licznych obrazen ciala w szczegolno$ci
ztamania wieloodlamowego, wysokoenergetycznego trzonu kosci udowej lewej — leczonego operacyjnie i powiklanego
brakiem zrostu, stawem rzekomym i upo$ledzajacego sprawno$¢ motoryczna pokrzywdzonego w znacznym stopniu,



co stanowi ciezka chorobe dlugotrwala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, tj. wystepku z art. 177 § 2 kk i za to na mocy
art. 177 § 2 kk przy zast. art. 37a kk skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych ustalajac, iz jedna
stawka dzienna wynosi kwote 200 zlotych.

Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.
Od niniejszego wyroku apelacje wywiodlt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania, tj.:

1. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, w zakresie
w jakim Sad odmowil im wiary co do okolicznoSci, iz oskarzony nie podejmowal manewru zawracania mimo iz
sq one konsekwentne, stanowcze i znajduja oparcie w zeznaniach Swiadka L. B. (1), ktory zeznal, iz nie poczul by
oskarzony gwaltownie skrecit kierownica tym bardziej, ze droga byla prosta i jechali prosto, a takze z prywatna opinia
bieglego rzeczoznawcy motoryzacyjnego z dnia 30 listopada 2016r., gdzie wskazano, iz brak jest wystarczajacych
dowodoéw potwierdzajacych jednoznacznie wykonywanie manewru zawracania przez oskarzonego, a jednocze$nie,
iz nie wykluczone jest, iz oskarzony zmienit pas ruchu podejmujac manewr obronny celem ominiecia przeszkody,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony wykonal manewr zawracania w miejscu do
tego zabronionym i doprowadzil do zderzenia z samochodem F. (...) prowadzonym przez pokrzywdzonego, przez co
umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

2. art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu wypadku, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego istnialy rozbieznosci co do ustalenia przebiegu wypadku, podczas gdy na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego istnialy rozbieznoéci co do ustalenia przebiegu wypadku, w szczegdlno$ci w zakresie
ustalenia czy oskarzony wykonywal manewr zawracania, zwlaszcza, ze stwierdzenie tych okoliczno$ci mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

3. art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajgcych sie usunaé
watpliwoéci co do przebiegu i przyczyn wypadku, w sytuacji gdy $wiadek L. B. (1) nie potrafil okresli¢ przebiegu
zdarzenia, w prywatnej ocenie technicznej (opinii) bieglego nie okre$lono jednoznacznie czy doszlo do manewru
zawracania, a jednocze$nie okoliczno$ciom ustalonym przez Sad przeczyly logiczne i konsekwentne wyja$nienia
oskarzonego, przy jednoczesnym braku innych stanowczych dowodéw §wiadczacych o winie oskarzonego,

4. art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, to jest okoliczno$ci wynikajacych z prywatnej opinii bieglego rzeczoznawcy motoryzacyjnego gdzie wskazano,
iz brak jest wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych jednoznacznie wykonywanie manewru zawracania przez
oskarzonego kierujacego samochodem marki A. oraz niewziecie pod uwage wnioskéw co do dokonanej przez bieglego
czasowo — przestrzennej rekonstrukcji przebiegu wypadku, z ktérej wynika, iz poszkodowany w momencie zderzenia
poruszal sie z predkoécia 85 km/h, a zatem z nadmierna predkoScia przekraczajaca dozwolona na tym odcinku
predkos$é, co moglo przyczynié sie do powstania zderzenia, jak rowniez rozmiaru skutkow wypadku;

IT razaca niewspolmierno$¢ kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, poprzez naruszenie
dyrektyw wymiaru kary, w szczegoélnosci przez nieuwzglednienie przez Sad starania oskarzonego o naprawienie
szkody i zado$c¢uczynienie pokrzywdzonemu, przeproszenie pokrzywdzonego, a takze pojednanie oskarzonego z
pokrzywdzonym oraz wyplate odszkodowania pokrzywdzonemu za skutki wypadku (co zostalo udokumentowane
ugoda zawartg miedzy stronami), podczas gdy okoliczno$ci te przemawiaja za wymierzeniem kary w nizszej wysokosci,
a takze za tym, ze orzeczenie kary lagodniejszej zapewni realizacje celow zapobiegawczych i wychowawczych kary.



Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza tresci Srodka
odwolawczego w powigzaniu z przeprowadzonym w toku postepowania przed Sadem II instancji dodatkowo dowodem
z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji przebiegu wypadkéw drogowych skutkowaé musiala utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie trzeba podkreslié, ze Sad I instancji doktadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego
przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnoéci celem wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie.
Whbrew zarzutowi, zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia
ustosunkowal sie szczegélowo do kazdego z przeprowadzonych dowodéow. Wyjasnil, ktérym dowodom dal wiare i
dlaczego, a takze ktore okolicznosci sprawy mozna na ich podstawie uznaé¢ za udowodnione. Przedstawiona przez
Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady
do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowosSci logicznego rozumowania.
Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji w sposéb poprawny
zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. W konsekwencji
prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona typu czynu zabronionego z
art. 177 § 2 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzgcego zarzutow, na wstepie nalezy podkresli¢, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadnosé
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwos¢ za§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad btedu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji oraz probe zastgpienia ich
wlasng odmienng oceng materiatu dowodowego konstruowana w oparciu o wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania
Swiadka L. B. (1), a takze zalgczony dokument prywatny, sporzadzony przez rzeczoznawce motoryzacyjnego K. K. na
zlecenie oskarzonego, w postaci oceny technicznej — ustalenia przebiegu wypadku drogowego, przy rownoczesnym
deprecjonowaniu, a wla$ciwie niezauwazaniu przeciwstawnego dowodu w postaci zeznan pokrzywdzonego B. K..
Skarzacy takze, podnoszac niepelno$c¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, w oderwaniu jednak od
charakteru kontradyktoryjnego procesu oraz treéci art. 167 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym w dacie jego wszczecia
przed Sadem, zarzuca Sadowi meriti dowolna ocene dowodéw w miejsce swobodnej, statuowanej treécia art. 7 kpk.

Kwestionujac poczynione przez Sad orzekajacy ustalenia faktyczne skarzacy dazy do wykazania, iz niestlusznie nie
uwzgledniono w nich konsekwentnych i stanowczych wyjasnien oskarzonego w czeSci, w ktorej zaprzeczal on by
mial na jezdni (...) wykonywaé manewr zawracania. Przywolywana tam argumentacja nie znalazla jednak aprobaty
Sadu meriti, ktory trafnie oparl sie w tej mierze na dowodzie z zeznan B. K., rzeczowo i logicznie przedstawiajacego
przebieg zdarzenia feralnego wieczora, a wiec nie mogla podwazy¢ skutecznie ustalen tegoz Sadu, opartych na
rzetelnej i drobiazgowej ocenie calego materialu dowodowego. Trzeba bowiem podkresli¢, iz pokrzywdzony kierowca
samochodu F. (...) w toku postepowania nie do$¢, ze logicznie opisywal przebieg swojej jazdy, poczawszy od (...) bazy



przy ul. (...), wykluczajac by jazda ta mogtla sie odbywaé bez wlaczonego o$wietlenia czy tez z uszkodzonymi $wiatlami
mijania (sam przebyty dystans, pora dnia oraz natezenie ruchu ulicy, ktéra podazal zdaniem Sadu odwolawczego to
wykluczaja), to jeszcze w sposbb niewatpliwy, spdjny i rzeczowy potrafil zrelacjonowaé przebieg zderzenia drogowego,
poczawszy od momentu gdy zauwazyl jadacy przed soba prawym pasem w odl. 0,5 km i zwalniajacy pojazd marki A..
Byl konsekwentny zatem i co do tego, ze samochdd ten zjechal na prawa strone, zblizajac sie do bariery energochlonnej,
po czym rozpoczal niedozwolony w tym miejscu manewr zawracania. Szczegblowo opisal sposdb i moment zderzenia
obu pojazd6w, precyzujac na rozprawie wzajemne ich polozenie w chwili uderzenia (w jego odbiorze samochéd A.,
zajmujac praktycznie calg szeroko$é obu paséw, w chwili zderzenia byt ustawiony prostopadle, zwracajac sie juz pod
katem przodem w kierunku G.). Przywolywane przez obronce wypowiedzi §wiadka L. B. (1) w realiach niniejszej
sprawy niewiele do niej wniosly, wbrew temu bowiem, co twierdzi skarzacy, nie obserwowal on aktywnie przebiegu
jazdy, bedac zajetym pisaniem wiadomosci na telefonie, to za$, iz mial nie poczué gwaltownego skretu kierownica o
niczym jeszcze nie $wiadczy. Wszak manewru hamowania i skretu w lewo, o ktérym wspomina oskarzony, takze nie
odczuwali o nim nie zeznawal, w przeciwienstwie za$ do kierowcy, po analizie sytuacji, stwierdzil, ze w chwili wypadku
jechali oni prawym pasem (nie czul wiec takze zadnych nier6wnoS$ci na tym pasie, wbrew temu co twierdzit oskarzony,
czemu z kolei zaprzeczal pokrzywdzony).

Autor apelacji, wywodzac brak dostatecznych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez oskarzonego manewru
zawracania, powoluje sie na jego wyjasnienia oraz na wnioski sporzadzonej przez rzeczoznawce motoryzacyjnego
opinii. W ocenie Sadu odwolawczego dokonana przez Sad I instancji ocena relacji L. P. jako niewiarygodnej co
jej istoty jest shuszna i prawidlowa, zwlaszcza w §wietle zeznan drugiego z kierowcéw uczestniczacych w wypadku.
Wersja oskarzonego, tak w zakresie zauwazenia w lusterku wewnetrznym nieo$§wietlonego pojazdu, jak i stwierdzenia
nieustalonej blizej przeszkody przed soba na drodze (cien czlowieka badz zwierzecia) jawi sie jako niedorzeczna i
nieprawdziwa, wspomnianym okoliczno$ciom bowiem stanowczo zaprzecza B. K., tre$¢ rzeczowej opinii bieglego
sporzadzonej w niniejszej sprawie, a takze zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego, nakazujace poddawaé¢ w
watpliwo$¢ juz na wstepie taki przebieg drogowego zajscia. Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze oskarzony tuz przed
zderzeniem jechal bardzo ruchliwa, niezaleznie od pory dnia, jezdnia(...), prowadzaca z G. do P. S., chcac z G. (z rejonu
ul. (...), przy ktoérej znajduje sie firma (...) — zeznania L. B. (1)) dosta¢ sie na trase prowadzaca do C., weczeéniej za$
poszukujac stacji benzynowej. Nie znal terenu i korzystal z nawigacji, watpliwe jest zatem wysoce, by kierujac sie
jej wskazaniami prawidlowo mial on oming¢ przed zjazdem na Z. — M. wjazd na autostrade (...), prowadzacg wszak
na K. i K,, i jecha¢ dalej (...) w kierunku B. i P.. Je§li nawet by tak bylo, trzeba zauwazy¢, ze wowczas oskarzony
bylby zmuszony jechaé praktycznie przez calg aglomeracje (...) (obwodnicg (...)w kierunku K. przez C.), z drugiej
za$ strony w promieniu co najmniej kilku kilometréw nie bylo tam stacji paliw, ktora za to znajdowala sie po tej
samej stronie, w odleglo$ci ok. 600 metréw od miejsca wypadku, a ok. 500m. za zjazdem z drogi (...) w kierunku Z.
— M., co potwierdza tez biegly w swej opinii. Juz z samych tych wzgleddéw, podpowiadanych logika, watpliwym bylo
twierdzenie oskarzonego co do braku zamiaru wykonania manewru zawracania, mimo miejsca absolutnie do tego
nieprzeznaczonego, wbrew drogowemu zakazowi. Z drugiej strony watpliwym jest rowniez nagle pojawienie sie na
drodze przeszkody czy to w postaci czlowieka czy zwierzecia, przy uwzglednieniu usytuowania drogi, natezenia ruchu
oraz umiejscowienia wzdtuz prawego pobocza jezdni wysokiej bariery, widocznej na zdjeciach zawartych w opinii
bieglego. Jesli uwzgledni sie przy tym konsekwentne zeznania pokrzywdzonego, wersja lansowana przez oskarzonego
jawi sie w istocie jako niewiarygodna i niedorzeczna.

Gdy idzie natomiast o tre$¢ przywolywanej przez apelujacego prywatnej opinii K. K., juz na wstepie trzeba mie¢
na uwadze fakt, iz ten dokument prywatny zostal sporzadzony na zlecenie oskarzonego, co samo juz powoduje
koniecznos$é jego oceny z duza doza ostroznoéci. Badanie jego treéci wskazuje na szereg brakdéw i niedomoéwien,
zwlaszcza w zwiazku z dokonang jedna tylko analizg czasowo — przestrzenna, przyjmujaca predko$é obu pojazdéw F.
i A. odpowiednio na okolo — 85 km/h i 50 km/h. Z czego tak wskazane predko$ci majg wynika¢ nie bardzo wiadomo,
skoro z zeznan B. K. wynikalo, iz jechal on z predkoécia okolo 70 km/h, z wyjasnien oskarzonego predko$é jego pojazdu
miala by¢ rzedu 40-50 km/h, za$ z zeznan L. B. (1) A.mialo sie poruszaé z predkoscig ok. 70-80 km/h, co przeciez nie
przystaje w ogodle do twierdzen jego kierowcy. Nie sposob takze stwierdzié¢, na jakiej podstawie autor tego dokumentu
przyjal, ze samocho6d A. nie wykonywal manewru zawracania, a zatem czy opieral sie w tym wzgledzie na wyja$nieniach



jego kierowcy, czy tez na dokonanej symulacji, opartej jednak na zalozeniu wskazanych powyzej predkoéci obu
pojazdéw. Nie sposob zweryfikowaé nadto i ocenié opracowanej czasowo — przestrzennej rekonstrukeji przebiegu
wypadku, majgcej obrazowac¢ moment tuz przed zderzeniem obu pojazdow, kiedy to samocho6d A. podejmuje manewr
zmiany pasa ruchu oraz juz sama chwile zderzenia i polozenie wzajemne pojazdéw w tym czasie, w zwigzku z
brakiem ilustrujacego te jedyng symulacje filmu. Nie wiadomo tez czy autor tej opinii prywatnej mial na wzgledzie
takie okolicznoSci, jak panujaca woéwczas pore nocng, warunki pogodowe i drogowe, a takze kluczowa w tej sprawie
widoczno$¢ dla kierowcy A. i mozliwo$¢ obserwacji drogi w warunkach pojawiajacej sie niespodziewanie przeszkody
(z perspektywy konieczno$ci hamowania bez zmiany pasa ruchu).

Jednym z kluczowych zarzutéw apelacji bylo naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 193 kpk poprzez
zaniechanie siegniecia po wiadomoéci specjalne i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow. W tym miejscu zatem trzeba wytkna¢ obroncy, iz w toku procesu toczacego sie na skutek aktu oskarzenia,
ktéry wplynal do Sadu w dniu 31 marca 2016r., zadna ze stron, w tym skarzacy, takiego wniosku nie skltadal, tym
samym - majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 427 § 4 kpk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. -
taki zarzut nie byl uprawniony; jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami,
Sad mogt dopuscié i przeprowadzi¢ dowod z urzedu (art. 167 § 1 zd. trzecie kpk). Wobec niezmiennego stanowiska
skarzgcego, prezentowanego w toku rozprawy apelacyjnej, Sad odwolawczy skorzystal z tej mozliwoSci, dopuszczajac
6w dowdd w procesie.

Sporzadzona na zlecenie Sadu II instancji opinia bieglego sadowego ds. wypadkéw drogowych M. K. — jako jasna,
pelna i niesprzeczna w swej tredci, spelniajaca wszystkie procesowe wymogi, potwierdzila jedynie to, co ustalil Sad
Rejonowy, a mianowicie fakt wykonywania przez oskarzonego tuz przed zdarzeniem drogowym manewru zawracania
w miejscu niedozwolonym i zajechania drogi samochodowi F. (...), kierowanemu przez pokrzywdzonego B. K.. Biegly
w swej opinii zwrocil uwage na usytuowanie terenu, jego o$wietlenie latarniami ulicznymi (co mialo znaczenie dla
ustalen dotyczacych widoczno$ci dla obojga kierujacych), przede wszystkim zas w oparciu o stwierdzone uszkodzenia
w obu pojazdach oraz ujawnione na jezdni widoczne §lady (bogata dokumentacja fotograficzna, ogledziny miejsca
wypadku, takze osobiste, szkic miejsca zdarzenia) byl w stanie ustali¢ i wskaza¢ bezsprzecznie tor ruchu pojazdow,
ich predkos¢ oraz miejsce zderzenia sie pojazdéw na drodze. Dokonana analiza §ladéw i uszkodzen w ocenie biegltego
dowiodla, ze samochod F., jadac z duza predkoscia, probowal omingé jadacy powoli (ze znikoma predkoscia) i
zawracajacy samochod A., ktory caly czas kontynuowal skret, co doprowadzilo do zderzenia na pasie ruchu dla
kierunku przeciwnego. Podkreslil, okazujac to na zdjeciach, ze prawe przednie kolo F. uderzyto w lewe przednie kolo
A., doprowadzajac do calkowitego wyrwania tego kola w pojezdzie oskarzonego; o takim przebiegu zajscia $wiadcza
biale otarcie na jezdni (po wyrwaniu kola w A. lewy przedni naroznik uderzyl z duza silg o jezdnie) oraz slad rycia w
asfalcie, powstaly na skutek upadku na jezdnie zawieszenia lewego przedniego kola. Te wlasnie §lady wskazuja miejsce
zderzenia sie pojazdow juz za podwojna ciagla linia (osia jezdni), ktéra oskarzony przekroczyl przed wypadkiem (to za$
wyklucza teze by do wypadku doszto na skutek manewru obronnego przed zwierzeciem na drodze, na co zwracal uwage
obronca, wyklucza tez by do zdarzenia doszlo jeszcze na prawym pasie jezdni). Zwazywszy na dtugosé Sladu rycia
biegly wykluczyl wersje oskarzonego dotyczaca podawanej predkoéci prowadzonego przez niego tuz przed zderzeniem
pojazdu, samochod ten bowiem, jadac w poprzek drogi, zatrzymat sie po zderzeniu na odcinku ok. 9m. Zwro6cit tez
uwage biegly na to, iz powstale w pojazdach uszkodzenia wykluczaja aby w chwili zderzenia samochod oskarzonego
jechal w tym samym kierunku co F., zas gdyby tylko lekko on skrecal w lewo, samoch6d pokrzywdzonego otarlby sie o
caly bok A., czego tu nie stwierdzono. Swiadczy to o tym jedynie, iz w chwili zderzenia A. bylo ustawione w przyblizeniu
prostopadle do F. (...) i do drogi. M. K. w zalaczeniu do swojej opinii przedstawil komputerows symulacje zderzenia
opracowang w programie (...), uwzgledniajac powypadkowe polozenie samochod6w. Dzieki niej mog} ustali¢ predko$c
obu pojazdow, tzn., jak thumaczyl pézniej na rozprawie, przyblizone predkosci obu pojazdéw ustalal w taki sposéb,
zeby w ruchu powypadkowym oba pojazdy trafily w przyblizeniu na rzeczywiste polozenie powypadkowe. Wykonana
symulacja wykazala, ze predko$¢ poczatkowa samochodu S. wynosila ok. 95 km/h, za$ przebieg zderzenia doskonale
zobrazowany zostal na filmach dolgczonych na pltycie CD do opinii. Mimo tak wyliczonej predkoéci tego pojazdu
zdaniem bieglego pokrzywdzony nie mial zadnej mozliwo$ci unikniecia wypadku, kierowca A. bowiem kontynuowat
skret wykonujac zamierzony manewr zawracania i zablokowal cala droge dla jego kierunku ruchu. Biegly odnidst



sie takze do tak wyliczonej predkosci pojazdu kierowanego przez B. K., jego zdaniem bowiem, positkujac sie rzecz
jasna dodatkowa symulacja, nawet gdyby pokrzywdzony jechal z dopuszczalna predkoscia w chwili dostrzezenia
niebezpieczenstwa i tak dosztoby do wypadku, jego przebieg bylby wowczas tylko inny, gdyz F. uderzytby w dalsza lewa
cze$¢ pojazdu A., tj. w drzwi kierowcy. Tak przedstawiany przebieg zdarzenia jest logiczny, pojazd pokrzywdzonego
bowiem — w zwiazku z mniejsza predkoScia — wowczas uderzylby nie w lewy przedni naroznik samochodu A., a w
jego dalsza cze$é, tj. w lewe drzwi kierowcy, w nastepstwie czego by¢ moze uszkodzenia ciala odniéstby takze sam
oskarzony. To jednak czy by tak bylo, a nadto w jakim zakresie kazdy z kierowcéw odnidstby wtedy obrazenia ciata
pozostaje w sferze domnieman nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W obliczu tak opracowanej opinii pisemnej oraz ustnej uzupelniajacej wypowiedzi bieglego trzeba stwierdzi¢, iz
opinia ta jest kompletna i rzeczowa, odpowiadajaca logicznie, jasno i rzeczowo na pytanie dotyczace przebiegu
wypadku drogowego. W jej obliczu, ale takze i pozostalych oméwionych wyzej dowodow, zebranych w sprawie, nie
mozna bylo da¢ wiary oskarzonemu, ktéry zaprzeczatl wykonywaniu manewru zawracania. Jego wersja zdarzenia nie
wytrzymuje krytyki w powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonego oraz zebranymi dokumentami w sprawie. Wnioski
bieglego wraz z dolaczonymi symulacjami przekonuja niezbicie, iz w nastepstwie wykonywania przez oskarzonego
niedozwolonego manewru zawracania doszlo do zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego B. K., stwierdzone za$ przez
bieglego przekroczenie przez kierujacego F. dopuszczalnej predkoSci nie mialo wplywu na zaistnienie wypadku.
Dywagacje obroncy dotyczace ewentualnej dodatkowej analizy wariantu wskazywanego przez pokrzywdzonego (w
sytuacji gdyby samochdéd oskarzonego mial byé zwrdécony bardziej w kierunku G., pod katem przekraczajacym
90 stopni w stosunku do kierunku jazdy) nie maja znaczenia w realiach tej sprawy w zwigzku z opracowang
symulacja komputerowa, odpowiadajaca wszak uszkodzeniom powypadkowym obu pojazdéw oraz ich polozeniu
powypadkowemu. W sferze jedynie nieuprawnionych domnieman i hipotetycznych dywagacji pozostaje natomiast
kwestia podnoszona przez obrofice w toku rozprawy apelacyjnej dotyczaca ewentualnych innych obrazen ciala
odniesionych przez pokrzywdzonego w sytuacji innego przebiegu zdarzenia drogowego, tj. w wypadku gdyby ten jechat
z przepisowa predkoscig.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, iz poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
bedace efektem logicznej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia Zyciowego analizy zebranych dowodow,
pozostaja pod ustawowa ochrona i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Jego ustalenia znajduja nadto w caloéci
odzwierciedlenie we wnioskach opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, jako zbiezne, spojne, konsekwentne,
logiczne i pozostajace w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zawodowego. Zdaniem Sadu Okregowego
skarzacy nie wskazal okolicznosci, ktérych nie mialby w polu widzenia Sad. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjaénien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyja$nil bowiem,
dlaczego wersja zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego z zeznan
pokrzywdzonego, w zestawieniu ze zgromadzonymi dokumentami, opiniami oraz ujawnionymi w wyniku zdarzenia
obrazeniami ciala u pokrzywdzonego, uznana zostala za wiarygodna. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z istotg
swobodnej oceny dowoddw stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej
uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazyt prawidlowo$ci pewnych ustalenn Sadu Rejonowego. To, ze
byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
wytyka obronca Sadowi Rejonowemu w Srodku odwolawczym. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie
mozna mowi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera
jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogow art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybo6r uzasadniajac. O naruszeniu
powolanego przepisu mozna by mowic dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzgcych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é
oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powzigé (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r.,
V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwosci, ktére ma w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwosci, ktore



moglyby powsta¢ po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w
takiej sytuacji postapi¢. Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwo$ci strony
co do tre$ci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci zglaszane przez strony, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywisécie powzial
watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl rowniez podniesiony przez
obronce w Srodku odwolawcezym zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogdle stanowi¢ samodzielnie
podstawy zarzutu Srodka odwolawczego, skoro formutuje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej
gwarantowane jest szczegblowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga
wiec wykazania obrazy poszczegdlnych przepiséw gwarantujacych jej przestrzeganie.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w sprawie, w tym takze opinie bieglego wraz z jej
uzupelieniem, w ocenie Sadu odwolawczego prawidlowym pozostaje przyjecie, iz oskarzony w spos6b umyslny
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie szczegélnej ostrozno$ci, nienalezyte
obserwowanie tytu trasy i wykonanie manewru zawracania w miejscu do tego zabronionym, a przez to niedostrzezenie
samochodu F. (...) i doprowadzenie do zderzenia z nim, w wyniku czego kierowca tego pojazdu doznal licznych
obrazen ciala, w szczegblnoSci zlamania wieloodlamowego, wysokoenergetycznego trzonu koéci udowej lewej —
leczonego operacyjnie i powiklanego brakiem zrostu, stawem rzekomym i uposledzajacego sprawno$¢ motoryczng
pokrzywdzonego w znacznym stopniu, co stanowi ciezka chorobe dlugotrwala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk.
Jezdnia (...) jest droga niezwykle ruchliwa niezaleznie od pory dnia; wykonywanie zatem manewru zawracania w
miejscu do tego nieprzeznaczonym, nadto na jezdni dwukierunkowej z oznaczeniem poziomym podwdjnej linii ciaglej,
winno by¢ napietnowane i postrzegane jako razace naruszenie regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Fakt, iz
kierowca nie znal drogi ani terenu, prowadzil pora p6znowieczorna, kiedy nie bylo juz widno, dodatkowo nakladal na
niego obowigzek szczegblnej, wyostrzonej uwagi by nie narazi¢ innych uczestnikoéw ruchu na niebezpieczenstwo.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzysé przez obronce oskarzonego Sad odwotawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy, nie stwierdzajac takze i tych uchybien, ktére winny byé brane pod uwage z urzedu. Postepowanie
sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzita
watpliwoéci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgleddw nie sposdb wiec zgodzic sie z twierdzeniami apelujacego, ktdre w istocie stanowily jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti.

Nie znalazl réwniez Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze o razacej niewspohmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwic w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wigzace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razacej niewspOlmiernosci kary nie mozna méwi¢ woéwcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowgq zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegolowy uwzglednil caloksztalt okolicznosci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w spos6b nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogolnej i w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl znaczny, czemu dal czytelny wyraz
w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony umyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nastepstwem tego byly powazne obrazenia ciala u pokrzywdzonego, skutkujace
dlugotrwalym leczeniem, w tym operacyjnym, oraz uciazliwa i bolesna rehabilitacja, ktora trwa do dzi$; pokrzywdzony



obecnie jest osoba niepelnosprawna, poruszajacg sie z pomoca kuli, co zwazywszy na jego mtody wiek i dotychczasowa
aktywno$¢ zyciowa i zawodowa jest dla niego tym bardziej ucigzliwe i dotkliwe osobiscie. Zdaniem Sadu Okregowego
nie bylo podstaw do uznania, by kara orzeczona wobec oskarzonego razila razaca jej surowoscig.

Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wzigt pod wnikliwg uwage, o czym $wiadcza
wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Uwzglednil wiec takze jako okolicznoé¢ tagodzaca
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego i jego ustabilizowany tryb zycia, a takze postawe prezentowana w
toku procesu (w tym zwlaszcza zawarta ugode z pokrzywdzonym, cho¢ w § 4 w tredci dla niego korzystnej i
nieodpowiadajacej w swej tresci ustaleniom Sadu), z drugiej jednak strony trzeba mie¢ na uwadze charakter
przypisanego przestepstwa, oraz okolicznosci jego popelnienia, tj. wage naruszonych zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym oraz rozmiar nastepstw tego czynu. W tej sytuacji kara grzywny, jako najlagodniejsza z katalogu kar, i to
w wysokoéci zaledwie 40 stawek dziennych, jawi sie jako kara wspdimierna do wagi czynu, jego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci oraz do stopnia winy; wymierzenie oskarzonemu takiej kary pozostanie wystarczajace dla osiggniecia
wobec niego celéw kary. Cele prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostana przez orzeczenie takiej kary,
w szczegoblnosci za$ tak wymierzona kara zapobiec powinna powrotowi oskarzonego do przestepstwa, wymuszajac na
nim zwrdcenie szczegbdlnej uwagi na drodze. Wszystkie te okolicznosci, ktére podnosil skarzacy obronca w apelacji, a
ktore Jego zdaniem winny wplyna¢ na zlagodzenie kary, mial w polu widzenia Sad orzekajacy, nalezycie je eksponujac,
a tym samym w sposob wlasciwy stosujac dyrektywy kary. Wlaénie kara w orzeczonej wysokosSci winna wplywac
prewencyjnie, ksztaltujac $wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa.

Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy ocenil réwniez mozliwosci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochodoéw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalong na poziomie 200 zlotych wysoko$é¢ jednej
stawki dzienne;j.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Nadto zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1.176 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym. Z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego,
zwlaszcza za$ fakt posiadania przez niego stalego zrodla dochodu, Sad odwolawczy obcigzajac oskarzonego wydatkami
ustalil ich wysoko$é na kwote 1.588 zlotych (ryczalt za doreczanie pism oraz wydatek zwigzany z opracowaniem opinii
przez bieglego) oraz wymierzyt mu optlate za II instancje w kwocie 800 zlotych.



