Sygnatura akt VI Ka 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant aplikant adwokacki Marcin Bartkiewicz

przy udziale funkcjonariusza L. C. - przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 .

sprawy K. Z. corki J. i J.,

ur. (...)wG.

oskarzonej z art. 1883 kk w zw. z art. 10781 kks w zw. z art. 20§2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt VII K 101/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 632 pkt 2 kpk w zw. art. 11381 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona K. Z. od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa
skarbowego z art. 1883 kk w zw. z art. 10781 kks w zw. z art. 2082 kks;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonej K. Z. kwote 1344 zl (jeden tysiac trzysta czterdziesci cztery zlote)
tytulem kosztoéw poniesionych w zwigzku z udzialem obroncy z wyboru w sprawie;

3. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 21/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII K 101/14 uznal oskarzong K. Z. za
winnag tego, ze w okresie od 10 maja 2013 roku do dnia 13 maja 2013 roku w Z., w zamiarze aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego polegajacego na urzadzaniu wbhrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych, gier hazardowych na niezarejestrowanym elektronicznym automacie do gier bez nazwy i numeru,
ulatwila jej jego popelnienie poprzez udostepnienie lokalu usytuowanego w Z. o nazwie (...) mieszczacego sie przy
ulicy (...), tj. przestepstwa skarbowego wyczerpujacego znamiona opisane w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i za to z mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. skazal ja na
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zk. oraz orzekt
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci urzadzenia do gier wraz z kablem zasilajacym
oraz polskich pieniedzy obiegowych w kwocie 120,00 zl. Sad zasadzil ponadto od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki postepowania w wysoko$ci 70 zl. oraz oplate w wysokosci 400 zl.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl obronca oskarzonej. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113
81 k.k.s. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktora miata istotny wplyw na jego tresé, a
to art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w tym:

 dokonanie istotnych dla sprawy ustalen faktycznych w zakresie winy i Swiadomosci dzialania oskarzonej w sposob
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przez uznanie
oskarzonej za winng pomocnictwa do urzadzania nielegalnych gier na automacie tylko i wylacznie w oparciu o

fakt zawarcia cywilnoprawnej umowy najmu powierzchni 3m> w lokalu uzytkowym;

« bezzasadne przyjecie, ze skoro ,oskarzona zobowigzala sie do nie prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej i
do nie wynajmowania lokalu osobom prowadzacym taka dzialalno$¢” to tym samym ,musiala sobie zdawaé
sprawe z tego, jaka dzialalno$¢ byla prowadzona w jej lokalu”, w sytuacji gdy powyzsze nie polega na prawdzie
i nie znajduje zadnego oparcia w treéci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a ww. klauzule sg
klauzulami powszechnie uzywanymi w umowach cywilno-prawnych;

» bezzasadne przyjecie, ze skoro ,, oskarzona nie dysponowala dokumentacja, z ktorej wynikaloby, ze wlasciciel
wskazanego urzadzenia do gier bez nazwy i numeru posiadalaby odpowiednig koncesje czy zezwolenia
na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier losowych lub automatach”, to tym samym miala §wiadomo$¢
nielegalnego urzadzania gier, w sytuacji gdy powyzsze nie polega na prawdzie, a zaden przepis prawa nie nakladal
na oskarzona obowigzku gromadzenia dokumentacji dotyczacej prowadzonej przez podmiot trzeci dzialalnoéci
gospodarczej;

« bezzasadne uznanie, Ze oskarzona ,musiala zdawac¢ sobie sprawe z tego, jaka dzialalno$¢ byla prowadzona w
jej lokalu (...)”, poniewaz ,,(...) przebywala na co dzien w lokalu i widziala grajacych klientéw”, w sytuacji gdy
powyzsze nie polega na prawdzie, a sam fakt przebywania oskarzonej w lokalu i ogladania os6b grajacych nie
oznacza, bo oznacza¢ z oczywistych wzgledow nie moze, ze oskarzona uzyskala tym samym wiedze techniczna,
prawng, informatyczng itd., ktéra pozwolilaby jej na ocene charakteru prowadzonej dziatalnosci;

» uznanie wyjasnien oskarzonej ,(...) nie przyznajacej sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, w ktorych
oskarzona wskazala ze nie wiedziala, ze jest to nielegalne, ze byly to gry zabawowe, ze ten ktéry wstawiat te
urzadzenia, zapewnial ja Ze sa to gry legalne, gry zabawowe, a ona tak myslala, bo sie na tym nie zna” jako
sprzecznych z zebranym i ocenionym materialem dowodowym, w sytuacji gdy zaden dowo6d w sprawie nie
pozostaje z powyzszymi twierdzeniami oskarzonej w sprzeczno$ci;

» niewykazanie za pomoca jakiegokolwiek dowodu, ze oskarzona miala $wiadomo$¢ prowadzenia gier z
naruszeniem ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r. nr 201, poz. 1540), podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na brak swiadomosci oskarzonej;

Obronica zarzucil zaskarzonemu wyrokowi ponadto bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy istotny wplyw na
jego tresc:

« wadliwym przyjeciu, ze oskarzona miala §wiadomo$¢ faktu nielegalnego funkcjonowania wstawionego do jej
lokalu urzadzenia, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy temu przeczy, w szczegolnosci
zeznania kontrolujacych lokal funkcjonariuszy celnych i tre$¢ zawartej przez oskarzona umowy najmu
powierzchni lokalu;

« przez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I Instancji, ze na podstawie samego wygladu przedmiotowego
urzadzenia, oskarzona mogla stwierdzi¢, ze dziala ono w sposob sprzeczny z ustawa o grach hazardowych z dnia
19.11.2011 1. (Dz. U. z 2009 r. nr 201, poz. 1540), podczas gdy dla oceny charakteru ww. urzadzenia niezbedne
jest przeprowadzenie eksperymentu przez wykwalifikowane do tego osoby.



Na wypadek za$ nieuwzglednienia powyzszych zarzutoéw, zarzucil obronca naruszenie prawa materialnego:

« a to treéci art. 107 k.k.s., przez jego bledne zastosowanie na skutek dokonania przez Sad I instancji wyktadni
rozszerzajacej, tj. uznanie, ze znamie czynu zabronionego ,nielegalnego urzadzania gier” obejmuje swym
zakresem podnajmowanie powierzchni lokalu firmie zewnetrznej ;

 przez niezastosowanie przy wyrokowaniu dyspozycji art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 107§ 4 k.k.s. wzw. z art. 53 § 8
k.k.s., a tym samym wydanie wyroku skazujacego oskarzong za przestepstwo skarbowe, w sytuacji gdy caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zezwala na uznanie, ze w sprawie zachodza podstawy do
przyjecia, ze przypisany oskarzonej czyn stanowit wypadek mniejszej wagi, a przez to zachowanie takie stanowi
wylacznie wykroczenie skarbowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniosl o uniewinnienie oskarzonej od przypisanego tre$cia wyroku
przestepstwa oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej zwrotu poniesionych kosztow z tytulu
wynagrodzenia ustanowionego w sprawie obroncy. Wzglednie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja zastugiwala na uwzglednienie i to w najdalej idgcym zakresie, czyli co do zagdania uniewinnienia
oskarzonej K. Z. od zarzucanego jej pomocnictwa do popelnienia przez inna osobe przestepstwa skarbowego z
art.107 § 1 k.k.s. Zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie dal bowiem podstaw do przyjecia umyslnoSci zachowania
oskarzone;j.

Oskarzonej zarzucono i przypisano popelnienie czynu z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.107 § 1 k.k.s. Przypomnie¢ trzeba,
ze odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popelnienie, w szczegolnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji. Ze
sformulowania "w zamiarze" wyprowadza sie wniosek, ze strong podmiotowa pomocnictwa jest umy$lnosé zar6wno
w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Prowadzi to do wniosku, ze zachowanie nieumys$lne wyklucza
odpowiedzialno$é za pomocnictwo.

Przedstawione w akcie oskarzenia i przeprowadzone na rozprawie dowody nie wystarczaja do przyjecia po stronie
oskarzonej umy$lnosci, a tym samym nie doszlo do zrealizowana strony podmiotowej zarzucanego jej czynu.

Nie ma racji obronca, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete jest takg wada, iz nie mozna poznaé¢ motywow,
jakimi kierowat sie Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie. Te motywy wynikaja z tresci tego dokumentu,
za$ inna kwestia pozostaje, ze nie sposdb uznac je za przekonujace. W srodku odwolawczym obronca szczegolowo
przeanalizowal wywody Sadu Rejonowego, powolujac przy tym trafnie argumenty przeciwko przedstawionemu
rozumowaniu tego organu. Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze mozliwe byloby przypisanie oskarzonej pomocnictwa
do przestepstwa skarbowego z art.107 § 1 kk.s. w razie wykazania, ze K. Z. dzialala w zmowie z podmiotem
urzadzajacym nielegalne gry, czy tez ewentualnie wykonywala przy urzadzeniu jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z jego
obshuga. Tymczasem dowodéw na to wskazujacych brak. Wedlug umowy najmu z dnia 10 maja 2013 roku podpisane;j
przez oskarzona ze spolka (...), te ostatnia reprezentowal prezes zarzadu L. S., ktéry z przyczyn obiektywnych
(niemozno$¢ ustalenia jego miejsca pobytu - k.53), nie zostal przestuchany w postepowaniu przygotowawczym, ani
w poOzniejszym czasie. Pozostalo zatem oparcie sie na dokumentach oraz twierdzeniach oskarzonej i §wiadkéw -
funkcjonariuszy celnych, ktorzy kontrolowali lokal oskarzonej w dniu 13 maja 2013 roku.

Na gruncie postepowania karnego dopuszczalne jest ustalenie okoliczno$ci strony podmiotowej w oparciu o
okoliczno$ci natury przedmiotowej. Tak tez zrobil w niniejszej sprawie Sad I instancji, ktéry chcac skazaé oskarzona
nie mog}l oprze¢ sie na jej wyjasnieniach, skoro K. Z. nie przyznala sie do winy i ztozyla wyjasnienia, z ktérych wynika,



ze nie miala §wiadomo$ci nielegalnosci urzadzanych gier na automacie wstawionym do jej lokalu. Rzecz jednak w tym,
ze ustalenia te nie przekonujg, za$s interpretacja okolicznosci faktycznych jawi sie jako dowolna a nie swobodna.

Dla Sadu Rejonowego o winie oskarzonej §wiadczy treS¢ umowy najmu oraz jej pobyt w lokalu kazdego dnia,
polaczony z obserwacja grajacych. Nadto Sad meriti powoluje sie rowniez na nieposiadanie przez K. Z. zezwolenia ani
dokumentow rejestracyjnych urzadzenia ani opinii technicznych z badanh poprzedzajacych rejestracje, wykonanych
przez upowazniong jednostke badajaca. Z tego Sad I instancji wyprowadzil wniosek, ze oskarzona musiala mie¢ pelng
Swiadomos¢ tego, jaka dzialalno$¢ jest prowadzona w jej lokalu. Z teza ta nie sposoéb sie zgodzi¢, gdyz obwarowana ona
jest szeregiem zalozen - wymogdw stawianych oskarzonej jako wynajmujacej niewielka powierzchnie swoje lokalu,
ktoérych nie spos6b wymagac od prowadzacego dzialalno§é w ramach swobody gospodarcze;j.

Przedmiotem wskazanej umowy najmu bylo wynajecie najemcy przez wynajmujacego czeSci lokalu bedacego
we wladaniu wynajmujacego, ,w celu umiejscowienia automatéw zabawowych”. Nie ma mowy o automatach
do prowadzenia gier hazardowych. Dopoki zatem nie zostana przedstawione przekonujace dowody Swiadczace
o fikcyjnosci tego zapisu (w celu ukrycia rzeczywistego charakteru urzadzenia), dopdéty wykluczona jest inna
interpretacja przywolanego § 1 umowy najmu. Tak jak i nie zostaly podwazone stowa oskarzonej, ze byla zapewniana
przez najemce o legalno$ci przedsiewziecia. Trudno tez sobie wyobrazi¢ sytuacje, by firmy prowadzace nielegalng
dzialalno$é gospodarcza informowaly o watpliwo$ciach dotyczacych jej zgodnoéci z prawem. Zgodzié trzeba sie z
obronca, ze firmy te zawsze zapewnialy wlaScicieli lokali o tym, ze ich dzialalno$¢ i ich automaty sg legalne. Sagdowa
praktyka twierdzenie to w pelni potwierdza. Nie trzeba przy tym siegac¢ do argumentu posiadania przez prowadzacych
tego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza orzeczen umarzajacych czy uniewinniajacych, tym bardziej, ze na taka sytuacje
oskarzona nigdy sie nie powolywala.

Nie ma racji Sad Rejonowy twierdzgc, ze wyjasnienia oskarzonej nie wytrzymuja krytyki w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego. Zgodzi¢ trzeba sie z obroncg, ze nie jest penalizowane samo zawieranie uméw cywilnoprawnych.
Wydaje sie oczywiste, ze przepisy prawa nie nakladaja na wynajmujacego obowigzku gromadzenia, kontrolowania i
weryfikowania dokumentacji, ktéra dotyczy dzialalno$ci innego podmiotu. Dlatego ma racje skarzacy, ze bledne jest
opieranie skazania na zarzucie, iz oskarzona nie dysponowala koncesjami i zezwoleniami innego podmiotu.

Obronca przekonujaco wykazal rowniez i to, ze o winie oskarzonej nie moze Swiadczyé¢ zawarty w umowie najmu
zakaz konkurencji. Zgodzi¢ trzeba sie ze skarzacym, ze zakaz urzadzania dzialalnoSci konkurencyjnej lub zakaz
podnajmu lokalu podmiotom prowadzacym identyczng dzialalno$c¢ jest klauzula powszechnie uzywang w umowach
cywilnoprawnych. Nie wiadomo zatem dlaczego, brak w uzasadnieniu wyroku szerszego wywodu, mialoby to zrodzi¢
w $wiadomosSci oskarzonej przekonanie o nielegalno$ci urzadzanych gier. To samo nalezy odnie$¢ do argumentu
Sadu I instancji o codziennym przebywaniu oskarzonej w lokalu i obserwacji grajacych. Skoro postepowanie
dowodowe wykazalo, ze oskarzona oprocz tego, iz wynajela cze$¢ powierzchni lokalu, nie miala nic wspdlnego
z obstugg grajacych i wstawionego urzadzenia, to dalej idace wnioski nalezalo formutowaé z duzg ostroznoscia.
Trafnie pisze obronca, ze sam fakt przebywania oskarzonej w lokalu i ogladania os6b grajacych nie oznacza, ze
tym samym uzyskala wiedze techniczna, prawna, czy inna, ktéra pozwolilaby jej na ocene charakteru prowadzonej
dzialalnoSci. Przekonuje tez i ten argument apelujgcego, ze gdyby obserwacja przez laika graczy pozwalala na
ocene charakteru urzadzanej na automatach dzialalnosci, to zapewne zbedne bylyby eksperymenty funkcjonariuszy
celnych i badania przeprowadzone przez bieglych sadowych z zakresu informatyki i automatyki. W niniejszej
sprawie jeden z kontrolujacych funkcjonariuszy przeprowadzit gre kontrolng, za$ biegly A. C. wydal opinie. Ocena
legalno$ci prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci w konteksécie §wiadomosci oskarzonej nie sprowadza sie tylko i
wylacznie do kwestii notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych, ustalenia czy dany przepis ma charakter
techniczny oraz konsekwencji braku notyfikacji, ale odnosi sie réwniez do szeregu probleméw interpretacyjnych
zwigzanych z definicjami zawartymi w ustawie o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 roku. Chodzi m.in. o pojecia
elementu losowego, charakteru losowego gier, wygranej rzeczowej. Jesli zatem oskarzona tego rodzaju dziatalnosci
nie prowadzila, to nie sposob stawiac jej wymogdw wykraczajacych poza zdolnoéci i umiejetnosci, jak pisze obronca,
"normalnego czlowieka". Nie bez znaczenia jest rowniez i to, na co zwrécit uwage apelujacy, ze w powszechnej
swiadomoSci automaty hazardowe kojarza sie z tymi, z uzyciem ktérych wigze sie wygrana pieniezna, za$ pozostale



to urzadzenia zabawowe. Postepowanie sadowe wykazalo, ze korzystajac z zabezpieczonego w lokalu oskarzonej
czynnego automatu mozna bylo uzyskaé wygrana w postaci punktéw zasilajacych licznik (...), przedluzajac w ten
sposob gre (k.gv.).

Na rozprawie apelacyjnej w wypowiedzi przedstawiciela oskarzyciela publicznego pojawilo sie stwierdzenie, ze nie byl
to pierwszy kontakt oskarzonej z tego rodzaju urzadzeniami. Wczesniej w jej lokalu takie urzadzenia sie znajdowaly
(k.270v.). Z pewnoécia twierdzenie to wynika z protokotu kontroli (k.3). Zapisano w nim, ze wedlug oSwiadczenia
K. Z. w przeszloSci w lokalu funkcjonowaly (...) nalezace do spoéiki (...) z K.. W zakresie tego zapisu nie prowadzono
zadnych czynnoSci wyja$niajacych w postepowaniu przygotowawczym czy sagdowym. Nie ustalil tego Sad I instancji.
Nie wiadomo zatem w jakim okresie to bylo, czy wiazalo sie z naruszeniem przepiséw prawa i czy prowadzono
postepowanie karnoskarbowe. Tym bardziej, ze oskarzona do tej pory nie byla karana (k.262). Fakt ten moze by¢
tlumaczony i w ten sposob, ze upewnil oskarzona w legalnoSci przedsiewziecia. Nie mozna roéwniez zapominac, ze
apelacje wniesiono wylacznie na korzys¢ oskarzonej i stad niemozliwe jest czynienie ewentualnych nowych ustalen
dla niej niekorzystnych.

Z tych zatem wszystkich powodéw Sad Okregowy podzielit wskazane wyzej twierdzenia apelacji i uznal, ze
postepowanie nie wykazalo umys$lnos$ci po stronie oskarzonej i dlatego uniewinnil K. Z. od popelnienia zarzucanego
jej przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.

Na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.113 § 1 k.k.s. kosztami procesu w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa. Na
rzecz oskarzonej od Skarbu Panstwa zasadzil kwote 1344 zlotych tytulem kosztéw obrony z wyboru za obie instancje.

W wyniku uniewinnienia nie mogl sie osta¢ przepadek dowoddéw rzeczowych orzeczony wobec oskarzonej jako
dodatkowa dolegliwo$¢ w postaci érodka karnego. Sad odwolawczy o tych dowodach nie orzekl, pozostawiajac te
kwestie Sadowi I instancji. Dowody te dotycza bowiem innego postepowania (zostaly zatrzymane w zwiazku z
urzadzaniem gier hazardowych przez inng osobe niz oskarzona), o ktérym nie wiadomo jaki jest jego przebieg.
Oskarzona do tych dowodéw rzeczowych nie rosci sobie zadnych praw.



