Sygnatura akt VI Ka 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 .

przy udziale Magdaleny Lewandowskiej - Smerd Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
sprawy E. L. ur. (...) w L.

synaZ.iJ.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1a i ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt VI K 87/17

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. przyjmuje, ze znecanie sie oskarzonego nad zwierzeciem polegalo na utrzymywaniu chorego
psa w stanie razacego zaniedbania, bez odpowiedniego pokarmu oraz niezapewnieniu psu odpowiedniej opieki

weterynaryjnej,

b) w miejsce orzeczonej w punkcie 1. kary pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci
100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

¢) na mocy art. 35 ust. 3 a ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego zakaz
posiadania zwierzat na okres 3(trzech) lat;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 6/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 87/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach uznal oskarzonego E. L. za winnego tego, ze w R. w okresie od wrzeénia 2016 r. do 12 pazdziernika
2016 r. przy ul. (...) na terenie posesji, bedac opiekunem psa rasy (...), znecal sie nad zwierzeciem imieniem
T., poprzez utrzymywania zwierzecia w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym, utrzymywanie go w stanie



razacego zaniedbania lub niechlujstwa, utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku oraz nie zapewnienie psu odpowiedniej opieki w
przypadku choroby zwierzecia, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat i za to na mocy art. 35 ust. 1a w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat zasadzit od oskarzonego na rzecz
Stowarzyszenia (...) w T., ul. (...), (...)-(...) T. nr konta (...) nawigzke w kwocie 3000 zlotych. Oskarzonego obcigzono
kosztami sadowymi.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przejetych za podstawe wydanego orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tresc,
a wyrazajacy sie w przyjeciu, ze E. L. dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, w sytuacji gdy material
dowody sprawy tego nie potwierdza, w szczegoblnoSci brak jest dokumentacji dotyczacej leczenia psa przy rozpoczeciu
leczenia, dowolno$¢ ustalen dotyczacych warunkéw bytowych zapewnionych psu przez E. L., brak wydania opinii
przez bieglego z zakresu weterynarii odno$nie stanu zdrowia psa w dacie czynu, przyczyn choroby, zasad jej leczenia
oraz jej przebiegu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przejetych za podstawe wydanego orzeczenia, moggcy mie¢ wplyw na jego tresé, a
wyrazajacy sie rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy w oparciu o dowolne ustalenia:

- polegajace na ustaleniu wagi psa w chwili stwierdzenia choroby neurologicznej pomimo braku dokumentacji dot.
leczenia,

- polegajace na dowolnym ustaleniu, ze terapia farmakologiczna przyniosla pozadane efekty, a jej zaprzestanie
spowodowalo ,.blyskawiczne” pogorszenie stanu zdrowia,

- polegajace na ustaleniu, ze stan psa w dniu 12 pazdziernika 2016 roku byl agonalny, a jego waga wynosila 30 kg,
pomimo braku potwierdzenia takiego stanu w dokumentacji dot. leczenia,

- polegajace na pominieciu okolicznoSci zwiazanych z konieczno$cia wyjazdu przez oskarzonego w dniu 12
pazdziernika 2016 roku do chorej matki zamieszkalej w K. oraz planowany powré6t w godzinach wieczornych,

- polegajace na braku ustalen w zakresie warunkéw i wlasciwos$ci osobistych oskarzonego majacych wplyw na ocene
jego postepowania i wymierzong kare.

3. obraze przepisow postepowania, a to:

- art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 424 § 11 2 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez brak wykazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w oparciu o jakie okoliczno$ci wymierzajac kare sad ustalil wlaSciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, jego
zachowaniu po popelnieniu przestepstwa oraz jaka postawa oskarzonego w toku postepowania wskazywala, ze nie
zrobil nic, aby ulzy¢ psu w cierpieniu,

-art. 7k.p.k.iart. 4 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu weterynarii na temat stanu zdrowia psa w dacie 12 pazdziernika 2016 roku, jak réwniez dokumentacji
dotyczacej leczenia psa w kwietniu 2013 roku, a takze dowodu z wywiadu kuratora na okoliczno$¢ warunkéow i
wlasciwosci oskarzonego.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popelnienia wskazanego w akcie oskarzenia czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach Osrodek
Zamiejscowy w Piekarach Slaskich jako sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna jedynie o tyle, ze na skutek jej rozpoznania zaskarzone orzeczenia nalezalo zmienié
poprzez modyfikacje opisu przypisanego oskarzonemu przestepstwa, jak tez zmiane razaco surowej kary.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu przez sad za aktem oskarzenia nie
spelnia wymogdw nalezytej precyzji juz chocby z powodu uzycia sformutowan alternatywnych , w stanie razacego
zaniedbania lub niechlujstwa” czy tez niejasnych ,niezapewnienie psu odpowiedniej opieki w przypadku choroby
zwierzecia” bez dania jednoznacznego wyrazu ustaleniu, ze mamy do czynienia z chorym zwierzeciem. Z tego
tez powodu zaskarzone orzeczenie wymagalo stosownej korekty. Rownoczesnie brak bylo w sprawie dowodow
Swiadczacych o pozbawieniu psa wody. Z kolei kwestia utrzymywania psa bez odpowiedniego pokarmu w $wietle
zeznan lekarza weterynarii R. 1., ktory wskazal, ze w czasie choroby neurologicznej, na ktéra cierpial pies, potrzebowat
on wysokobiatkowej diety, jawi sie jako problem, ktory oceniaé nalezy nie tyle przez pryzmat iloéci dostarczanego
psu pozywienia co jego jakoSci, a zwlaszcza braku dostosowania wlasciwosci tego pokarmu do potrzeb wynikajacych
z choroby psa. Racje ma skarzacy, ze $wiadkowie zeznajacy na temat iloéci pokarmu dostarczanego psu sktadali
w tej materii sprzeczne relacje. Zeznania P. H., to jest osoby, ktérej oskarzony zlecal karmienie psa pod swoja
nieobecno$¢, wskazujace na ilo§¢ pozostawianego przez oskarzonego pokarmu $wiadcza ewidentnie na korzy$é
oskarzonego i wykazuja, ze zamiarem oskarzonego, ktory kupowal dla psa wystarczajaca ilo$¢ pokarmu, nie bylo
celowe glodzenie zwierzecia. Sprzeczno$¢é pomiedzy relacja tego $wiadka a relacja jego corki K. G., ktora jedynie
odwiedzala ojca pare razy w tygodniu, a tym samym nie miala nawet sposobno$ci, aby zaobserwowaé kazdorazowo
fakt karmienia psa, nalezalo zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego rozstrzygnaé na korzy$¢ $wiadka P.
H.. Wywodzenie faktu glodzenia psa przez oskarzonego z relacji osob opisujacych stan psa w chwili interwencji
pracownikow fundacji (...) nie znajduje wystarczajaco mocnych podstaw, skoro niewatpliwie potwierdzona zostala
neurologiczna choroba zwierzecia, ktéra nawet przy duzej iloéci dostarczanego psu pokarmu, mogla doprowadzi¢ do
jego istotnego wychudzenia. Okoliczno$¢ ta, wynikajaca z relacji lekarza weterynarii R. 1., zostala przez sad I instancji
calkowicie zignorowana.

Niezaleznie jednak od potrzeby stosownej modyfikacji ustalen faktycznych i opisu przypisanego oskarzonemu
przestepstwa nie sposéb zanegowac¢ prawidlowo$ci ustalen sad I instancji w kwestii pozbawienia przez oskarzonego
psa niezbednej opieki weterynaryjnej i calkowitego zignorowania przez oskarzonego zbednych cierpien zwierzecia
zwigzanych z chorobg. W zadnym wypadku nie usprawiedliwialy oskarzonego trudnosci w kontakcie z wlascicielem
psa zobowigzanym do jego leczenia, ktorym to trudnoSciom zreszta wilasciciel ten zaprzeczyl.

W ocenie sagdu odwolawczego brak podstaw dla podwazenia prawidlowos$ci ustalen faktycznych sadu I instancji
dotyczacych zaréwno stanu psa w momencie rozpoczecia jego leczenia w kwietniu 2016 roku, jak tez w momencie
przyjecia w dniu 12 pazdziernika 2016 roku do schroniska. Ustalenia sadu I instancji w tym zakresie znajduja nalezyte
oparcie w zeznaniach lekarzy weterynarii, ktorzy leczyli psa, jak tez zeznaniach wlasciciela psa A. T.. W sprawie w
istocie nie zabezpieczono dokumentacji z lecznicy zwierzat, w ktorej psa leczyl A. T., lecz zeznania zaré6wno wlasciciel
psa jak i lekarza weterynarii R. B. zawieraly wszystkie istotne informacje pozwalajace ocenié¢ stan zdrowia zwierzecia
w kwietniu 2016 roku. Zeznania A. T. zawieraja w szczeg6lnoSci informacje o wadze psa i to zaréwno w kwietniu jak i
w pazdzierniku 2016 roku. Brak podstaw dla racjonalnego kwestionowania rzetelnos$ci informacji przekazanych przez
Swiadkoéw. Nie kwestionowat ich oskarzony w toku calego procesu. Tym samym nie spos6b podzieli¢ zarzutéw apelacji
zwigzanych z brakiem dokumentacji potwierdzajacych w szczegblnoSci stan zdrowia psa i jego wage w kwietniu i
pazdzierniku 2016 roku. Zeznania lekarzy weterynarii, ktoérzy leczyli psa po przyjeciu go do schroniska (...), jak tez
dokumentacja zwigzana z jego leczeniem, nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do stanu zdrowia zwierzecia.
Fachowa wiedza $wiadkow pozwala przy tym uznaé postulowany przez skarzacego dowod z opinii bieglych na
wskazang okoliczno$¢ za calkowicie zbedny, tym bardziej, ze zly stan zdrowia psa w momencie przyjecia do schroniska
nie byt przez oskarzonego kwestionowany. Wiedza wskazanych §wiadkéw pozwala rownocze$nie catkowicie odrzucié



teze oskarzonego jakoby fatalny stan zdrowia zwierzecia powstal dopiero w dniu interwencji w dniu 12 pazdziernika
2016 roku. W tym kontekscie za calkowicie nieistotne uznaé¢ nalezy przyczyny wyjazdu oskarzonego w dniu 12
pazdziernika 2016 roku do chorej matki, skoro utrzymujacy sie od dluzszego czasu zly stan zdrowia psa i zwigzane
z nim zbedne cierpienia zwierzecia aktualizowaly obowiazek zapewnienia przez oskarzonego psu stosownej opieki
weterynaryjnej i to nawet przy biernej postawie wlasciciela zwierzecia.

W $wietle omdéwionych okolicznosci zaskarzony wyrok po stosownej modyfikacji opisu przypisanego oskarzonemu
nalezalo utrzymaé w mocy w zakresie, w jaki zachowanie oskarzonego uznane zastalo za wyczerpujace znamiona
przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat znecanie sie nad zwierzeciem.

Roéwnoczesnie nie mozna bylo zaakceptowac rozstrzygniecia o karze. Postawa oskarzonego negujacego swoja wine
i korzystajacego w tym zakresie z prawa do obrony nie moze zosta¢ uznana za dostateczna podstawe wniosku,
ze oskarzony nie przejal sie zaistnialg sytuacja, przeszed! ,nad nig do porzadku dziennego” i w przyszlosci w
takiej samej sytuacji postapilby tak samo. Dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego przy uwzglednieniu jego wieku
i dotychczasowego sposobu zycia stanowia istotne okolicznosci lagodzace, ktore ewidentnie Swiadcza o tym, ze
osiggniecie wobec niego celéw zapobiegawczych kary nie wymaga wcale siegania do najsurowszej rodzajowo kary
przewidzianej za wystepek z art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat. Za calkowicie wystarczajaca dla realizacji
celow prewencyjnych, a rbwnoczesnie dostatecznie odzwierciedlajaca stopien winy oskarzonego i stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu, uznaé nalezalo kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych. Osiggane przez oskarzonego
dochody w wysokosci 3 500 zlotych miesiecznie i brak innych oséb na utrzymaniu pozwalaja ustali¢ wysokos¢ jednej
stawki dziennej grzywny na poziomie 40 zlotych. Rownocze$nie sad odwolawczy uznal, ze obok kary grzywny oraz
orzeczonej przez sad I instancji nawigzki na cel zwigzany z ochrong zwierzat, dolegliwo$¢ wyroku dla oskarzonego
powinna zosta¢ zwiekszona poprzez orzeczenie przewidzianego w art. 35 ust. 3 a ustawy o ochronie zwierzat §rodka
karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres 3 lat.

W zwigzku ze zmiang rozstrzygniecia o karze bezprzedmiotowe staly sie zarzuty apelacji dotyczace uchybien sadu
I instancji w zakresie ustalania warunkéw i wlasciwos$ci osobistych oskarzonego. Wypada jedynie wskazaé, ze
przeprowadzenie wywiadu $§rodowiskowego w niniejszej sprawie nie bylo obowiazkiem organéw postepowania, co
wynika jednoznacznie z tresci art. 214 § 11 2 k.p.k.

Nie znajdujgc innych niz oméwione uchybien, takze tych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu sad odwolawczy
utrzymal wyrok w pozostalym zakresie.

Kosztami postepowania odwolawczego obciazono zgodnie z art. 627 k.p.k. oskarzonego jako osobe, ktérej zachowanie
spowodowalo koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania karnego. Na koszty te zlozyly sie: wydatki postepowania
w postaci ryczaltu za doreczenia pism i wezwan w kwocie 20 zlotych oraz oplata za druga instancje w wysokoSci
odpowiadajacej 10 % orzeczonej wobec oskarzonego grzywny.



