Sygnatura akt VI Ka 1092/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Janusza Banacha — Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniach 2 lutego 2018 r. i 10 kwietnia 2018 .

sprawy J. S. (S.), syna S. i D.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 14381 kk, art. 27081 kk, art. 272 kk i art. 273 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt IX K 1651/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego J. S. od zarzuconego mu czynu z art. 14381 kk,
art. 27081 Kk, art. 272 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11§2 kk;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. S. kwote 6008 zt (szes¢ tysiecy osiem zlotych) tytulem zwrotu
poniesionych przez niego wydatkéw na ustanowienie obroncy z wyboru w postepowaniu przed Sadem I i II instancji;

3. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1092/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 wrzes$nia 2017r., w sprawie o sygn. IX K 1651/11, na mocy art. 66 § 1 kk
warunkowo umorzy} postepowanie karne w stosunku do oskarzonego J. S. o zarzucony mu czyn, polegajacy na tym,
ze w okresie lipca do pazdziernika 2001r. w G., dzialajac w celu uzyskania zwolnienia od obowigzku stuzby wojskowej,
przedlozyl w Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G. podrobione za§wiadczenie lekarskie wystawione przez
Poradnie (...) (...) w G. oraz podrobiona historie choroby wystawiona lek. med. J. P., w ktérych to dokumentach w
miejscu danych personalnych autentycznych pacjentéw wpisano dane J. S., a takze skierowanie do badan lekarsko
— specjalistycznych, zawierajace poS§wiadczajacy nieprawde wpis lek. med. Z. P., dotyczacy rozpoznania niedawno



przebytej mononukleozy zakaZznej w okresie rekonwalescencji i cysty w prawej nerce, wyludzajac w ten sposob
poswiadczenie nieprawdy w zakresie opisanego rozpoznania oraz przyjetej kwalifikacji zdrowia poborowego od R. P.
i K. D. - czlonkéw Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej, ktéora w dniu 10.10.2001r. wydala orzeczenie nr (...) o
niezdolno$ci poborowego J. S. do odbycia stuzby wojskowej w czasie pokoju, ktory zakwalifikowal jako przestepstwo
z art. 143 § 1 kki art. 270 § 1 kki art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Rownoczednie na mocy art. 67 § 1 kk Sad ustalil okres proby wynoszacy 2 lata.

Na mocy art. 67 § 3 kk orzekl w stosunku do oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zwolnil go od ponoszenia kosztoéw procesu,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obronica oskarzonej, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony przewidywal, iz unikniecie stluzby wojskowej zwiazane bedzie z podrobieniem dokumentacji,
na co sie godzil, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci z wyjasnien
oskarzonego oraz braku innych dowodéw, wynikaja wnioski przeciwne;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk, art.
410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajacej sie w jego dowolnej ocenie, polegajgcej zwlaszcza na:

a) nieprawidlowej ocenie wyjasnien oskarzonego poprzez uznanie, ze w roku 2001 oskarzony podjal jakiekolwiek
czynnoSci zmierzajace do uzyskania zwolnienia od obowiazku stuzby wojskowej, podczas gdy z wyjas$nien oskarzonego
nie wynika bezposrednio lub nawet po$rednio aby takie czynnosci podejmowal,

b) nieprawidlowej ocenie wyjasnienr oskarzonego poprzez uznanie, iz wiedzial w jaki sposob uzyskane bedzie
zwolnienie ze stuzby wojskowej, podczas gdy na podstawie materialu dowodowego w sprawie ustalenia takiego
poczynic nie sposob;

3. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 5 § 1 i 2 kpk, poprzez
rozstrzygniecie zachodzacych w sprawie watpliwoéci, w tym zwlaszcza watpliwosci co do wiedzy oskarzonego o
metodologii uzyskania zwolnienia od stuzby wojskowej, jak rowniez podejmowaniu przez niego w roku 2001
jakichkolwiek czynno$ci w tym celu, na niekorzy$¢ oskarzonego.

W oparciu o takie zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a w toku rozprawy apelacyjnej takze o zasadzenie na rzecz oskarzonego
od Skarbu Panstwa kosztéw poniesionych przed Sadem I instancji w zwigzku z ustanowieniem obroncy zgodnie z
przedlozonym spisem kosztéw oraz w postepowaniu odwolawezym wg norm prawem przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie, a w nastepstwie jej wywiedzenia konieczna byta zmiana
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. S. od popeienia zarzucanego mu czynu. Na uwzglednienie
w szczeg6lno$ci zashugiwal zarzut naruszenia przepiso6w postepowania, Sad meriti bowiem swoim postepowaniem
uchybil przepisowi art. 7 kpk, a takze art. 5 § 2 kpk, zgromadzony w sposob wlasciwy i pelny materiat dowodowy poddat
bowiem do$¢ wybibrezej i nieprzekonujacej analizie, wyprowadzajgc z niego bledne wnioski, a takze dopuszczajac
sie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, gdyz zasadno$¢ jego ocen i wnioskow,
wyprowadzonych z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiadala prawidlowosci logicznego
rozumowania.



Na wstepie nalezy zatem podkresli¢, ze oskarzonemu J. S. pierwotnie zarzucono popelnienie dwbch czynow,
kwalifikowanych z art. 143 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 272 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, majacych mieé
miejsce odpowiednio w okresach od pazdziernika do listopada 2000r. oraz od lipca do pazdziernika 2001r. O ile
jednak zebrany material dowodowy zdawat sie wykazywaé sprawstwo oskarzonego gdy idzie o czyn pierwszy, ktérego
karalno$¢ ustala, a postepowanie w tej mierze zostalo umorzone w zwiazku z ta przeszkoda procesows, o tyle w
zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 2 skargi istnialy tego typu watpliwosci, ktérych nie dalo sie usunaé w
postepowaniu dowodowym, a ktére powinny by¢ rozstrzygniete na korzysé oskarzonego.

Nie ma racji obronica podnoszac w apelacji, iz oskarzony, majac problemy zdrowotne i przekazujac wlasng
dokumentacje lekarska S. Z., nie mogl przewidywagé, iz unikniecie przez niego stuzby wojskowej zwiazane bedzie z
podrobieniem dokumentacji lekarskiej, a zatem tez i na to sie nie godzil. Jest tak wylacznie z prostej przyczyny, wszak
oskarzony, poza krotkowzrocznoscia (wada wzroku z korekta okularowa), byl osoba zupehie zdrowa, nie cierpiaca na
zadng chorobe, a przezto i zdolna do stuzby wojskowej, co wynika nie tylko z zasiegnietej opinii bieglych (k. 1760-1761),
ale przede wszystkim z samej relacji oskarzonego. On sam, obszernie wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym,
przyznawal, ze staral sie o mozliwo$¢ odroczenia stuzby wojskowej, dostarczajac poznanemu w tym celu S. Z. zadany
alkohol i pieniadze w markach niemieckich, a takze swoja ksiazeczke wojskowa, by p6Zniej nie by¢ przebadanym
przez lekarzy Wojskowej Komisji Lekarskiej, a jedynie przekazac¢ otrzymana tam pusta karte obiegowa Z.. Nie mozna
zatem w takich realiach sprawy twierdzi¢ za skarzacym obronca, iz oskarzony przekazywal jakakolwiek dokumentacje
lekarska posrednikowi, przewidujac, ze ten na tej jedynie podstawie (bez potrzeby podrabiania czy przerabiania jej)
uzyska pozadane orzeczenie zwalniajace oskarzonego od stluzby wojskowej. Tak przedstawiony wywod obronicy nie
znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym.

Inaczej natomiast przedstawia sie juz sytuacja w kolejnym roku, kiedy to oskarzony mial ubiegaé sie o stale uznanie go
za niezdolnego do stuzby wojskowe;j. Sad Rejonowy, w oparciu o material dowodowy w postaci wyjaénien oskarzonego
orazS. Z., a takze zeznan A. D., relacji innych poborowych (A. M., M. K., M. N.), a takze dolaczonej dokumentacji uznat
wine i sprawstwo oskarzonego za udowodnione. Tymczasem wymienione dowody, poza relacja oskarzonego, nie byly
przydatne do czynienia ustalen w zakresie tego, jakie dzialania zmierzajace do uzyskania catkowitego zwolnienia od
obowiazku shuzby wojskowej zostaly podjete przez niego w roku 2001, a tym samym czy mial on w ogdle §wiadomo$c
tego, ze w 2001 roku odbylo sie posiedzenie Wojskowej Komisji Lekarskiej, badajacej stan zdrowia poborowego oraz
przedstawiong dokumentacje lekarska, skutkujaca wydaniem wobec niego orzeczenia z dnia 10 pazdziernika 2001r. (k.
1718 — zas§wiadczenie lekarskie z dnia 9 wrzeénia 2001r., k. 1721 — skierowanie do badan lekarsko — specjalistycznych
z dnia 26 lipca 2001r.). Wszak D. i Z. nie pamietali przypadku oskarzonego, nic im nie méwilo jego nazwisko, co
moglo by¢ zrozumiale w zwigzku z uplywem znacznego czasu od omawianych zdarzen, ale takze i przy uwzglednieniu
znacznej iloéci osob, ktorym ulatwili oni zwolnienie albo odroczenie od stuzby, pozostali za$ §wiadkowie byli w stanie
relacjonowac jedynie okolicznoS$ci zwiazane z ich przypadkami, choc i tak bez szczeg6ldow, z powolywaniem sie na
niepamie¢ (jedynie z relacji M. K. wynika, iz po dostaniu po roku kolejnego wezwania z WKU chyba szed! on po raz
drugi przed Komisje Lekarska wykonaé podstawowe badania, a nastepnie, juz bez doplacania, oddal karte obiegowa
Z., by otrzymac¢ finalnie orzeczenie o stalej niezdolno$ci).

Gdy idzie natomiast o oskarzonego, on sam nie pamietat okoliczno$ci zwr6cenia mu przez Z. ksigzeczki wojskowej po
uzyskaniu pierwszego orzeczenia w 2000 roku, ta jednak pdzniej lezala caly czas u niego w szufladzie, oskarzony zas
nie zdolal nawigza¢ w kolejnym roku kontaktu z Z., godzac sie w koncu z tym, ze p6jdzie do wojska. Jak twierdzil, nie
otrzymal juz p6Zniej wezwania z WKU, nie stawal przed zadng komisja lekarska, co wiecej — nie otrzymal takze odpisu
orzeczenia z pazdziernika 2001r., uznajgcego go za osobe niezdolng do stuzby wojskowej w czasie pokoju. O jego tresci
miat sie dopiero dowiedzie¢ w zwigzku z wezwaniem Policji do przestuchania w tej sprawie w roku 2008 i wowczas
tlumaczyl, ze by¢ moze Z. ,sila rozpedu juz to tak zalatwil, iz TWKL wydala orzeczenie o stalej jego niezdolnosci do
stuzby wojskowej” (k. 2099-2100).

W niniejszej sprawie relacji oskarzonego nie zdolano negatywnie zweryfikowaé¢ poprzez chociazby dolaczenie
stosownej dokumentacji z WKU G., potwierdzajacej fakt wezwania poborowego J. S. w 2001 roku przed Rejonowg



Wojskowa Komisje Lekarska w G. oraz jego tam stawiennictwo. Wszystkie dolgczone przez oskarzyciela dokumenty
stanowily dokumentacje lekarska pomocna do wydania nastepnie orzeczen oraz karty skierowania w celu okreslenia
kategorii zdrowia (bez potwierdzenia jednak podpisem oskarzonego ich odbioru), w zaden spos6b zatem nie
dokumentujac faktu posiadania wiedzy przez J. S. o trwajacym procesie przed WKU zwolnienia go w sposéb staly
od stluzby wojskowej w 2001 roku. Co wiecej — w zwigzku z tak kluczowym brakiem tejze — Sad odwolawczy zwrocil
sie z urzedu do WKU w G. o nadeslanie pelnej dokumentacji tego poborowego, z uwzglednieniem zwlaszcza tej
zwiazanej z uzyskaniem przez niego czasowej, a potem pelnej niezdolnosci do stuzby wojskowej (w zwiazku z wydanym
dwoma orzeczeniami), tym niemniej wlaéciwa Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w K. poinformowata o braku
takiej dokumentacji oraz jedynie informacji w teczkach o sygn. RSD-21/03 (z domniemaniem, ze dotyczy to Rejestru
Sledztw i Dochodzen prowadzonych przez Policje w 2003 roku), za§ KMP w G. w archiwizowanych aktach kontrolnych
sprawy nie posiadala zadnej dokumentacji, informujac jedynie o wykazie dowodéw rzeczowych, pod poz. 30 i 31,
sporzadzonym pod podang wyzej sygnatura, a znajdujacym sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn.
IXK1659/10. Z kolei Sad Rejonowy w Gliwicach przeslal na zadanie Sagdu Okregowego stosowng dokumentacje, ktora
jednak stanowila w kserokopiach calo$¢ dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy niniejszej na k. poczawszy od 1711
(t. IX).

Co wiecej, na co nikt nie zwrécil dotad uwagi, wyjasnienia oskarzonego zdaja sie uwiarygadnia¢ przedstawiong
przez niego relacje gdy przeanalizuje sie dokladnie skserowang tresé zapis6w dolgczonej przez niego w trakcie jego
przestluchania przez Prokuratora ksigzeczki wojskowej (k. 2101-2103). O ile bezsprzecznie widnieja w niej zapisy
poczynione w latach 1994-1995 oraz 1998 (potwierdzajace zdolnosé do stuzby wojskowej i jej odroczenie ze wzgledu
na studia) oraz z roku 2000 (kiedy to 7 listopada wydano wobec niego orzeczenie o czasowej niezdolnosci do stuzby
wojskowej na okres 8 miesiecy), o tyle prézno w niej szukaé zapiséw dalszych, czynionych zwlaszcza w roku 2001,
kiedy to oskarzony mial by¢ uznany za osobe niezdolng do sluzby wojskowej w czasie pokoju. Nie ma zatem w
tresci ksigzeczki wojskowej oskarzonego zapisu po$wiadczajacego wydanie orzeczenia z dnia 10 pazdziernika 2001r.,
co zdaje sie jedynie uwiarygadnia¢ lansowang przez oskarzonego teze o jego jakimkolwiek braku aktywnosci czy
podejmowaniu dzialan (czynno$ci) w celu uzyskania zwolnienia od obowigzku stuzby wojskowej, a tym samym wiedzy
o wydanym ostatecznie orzeczeniu, co z kolei bezrefleksyjnie mu przypisano zaskarzonym wyrokiem. By przypisac
oskarzonemu dzialanie opisane w pkt I cze$ci wstepnej zaskarzonego orzeczenia konieczne bylo wykazanie mu
dzialania podstepnego, podjecia podstepnych zabiegow z pelng §wiadomo$cia tego, ze jego zachowanie jest szczegoblnie
oszukancze, gdy tymczasem — z braku innych dowodéw — Sad orzekajacy dysponowal jedynie relacja oskarzonego,
dodatkowo wzmocniong brakiem jakiegokolwiek wpisu w jego ksiazeczce wojskowej po roku 2000. Przeprowadzone
przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe nie wykazalo wiec zdaniem Sadu Okregowego w sposbéb niebudzacy
watpliwoéci aby oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. W szczegélno$ci trudno doszukaé sie w pisemnych
motywach zaskarzonego rozstrzygniecia oceny dowodow, w tym relacji samego oskarzonego, gdy idzie o zdarzenie
z 2001 roku, cho¢ sama ocena wyjasnien tego ostatniego w zakresie ,zalatwienia” przez Z. pierwszego z orzeczen
nie budzi przeciez zadnych watpliwoéci. W istocie jednak jedynym Zrédtem dowodowym opisujacym metodologie
uzyskania przez oskarzonego drugiego z orzeczen (a wlasciwie jego brak) byla relacja oskarzonego, pozostali bowiem
Swiadkowie nie posiadali wiedzy na ten temat, a zebrane dokumenty nie potwierdzaly w zadnym stopniu aktywnosci
oskarzonego przy wydawaniu orzeczenia z pazdziernika 2001 roku, co wiecej — uwiarygadniajac jego wersje o braku
wiedzy na temat wydania przedmiotowego orzeczenia. W tak przedstawionych realiach sprawy nie sposob zatem
wykluczy¢ tez tego, ze sprawa cala zostala ostatecznie zakonczona bez inicjatywy najbardziej zainteresowanego,
niejako ,z rozpedu” (jak ocenial to oskarzony) przez osoby biorace czynny udzial w tym procederze (Z., D. i konkretni
lekarze, z ktérymi ten ostatni utrzymywal bliskie kontakty).

Na podstawie tak zgromadzonych dowoddéw i plynacych z nich wnioskéw, w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb
przypisa¢ zatem oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 143 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 272 kk i art. 273 kk w zw.
z art. 11 § 2 Kk, czy tez — jak uczynil to Sad I instancji — z art. 143 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 272 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk. W przedmiotowej sprawie brak wystarczajacych dowodow na to, by oskarzony miat dopusci¢ sie
zarzucanego mu czynu; niewatpliwie oba orzeczenia RWKL w G. zostaly wobec niego wydane, tym niemniej, o ile
okoliczno$ci wydania pierwszego z ich nie mogly budzi¢ zadnych watpliwoSci w $wietle zgromadzonych dowodow,



o tyle brak jednak w niniejszej sprawie w ocenie Sadu odwolawczego niezbitych dowoddw, ktore wskazywac by
mialy na to, iz oskarzony w roku 2001 nawigzal ponownie kontakt ze S. Z., by nastepnie z jego pomoca uczestniczy¢
w procesie uzyskania w oparciu o podrobione czy przerobione dokumenty lekarskie orzeczenia o niezdolnosci do
stuzby wojskowej, wyludzajac w ten sposob poswiadczenie nieprawdy. Wrecz przeciwnie, przeprowadzone dowody
nie wykazaly bez zadnych watpliwoSci, by oskarzony byt osoba winna.

Majac na uwadze powyzsze wywody oraz dokonang ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie, Sad odwolawczy
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil J. S. od popeklienia zarzucanego mu czynu, czego konsekwencja bylo
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu.

W zwiazku z powyzszym zasadzono na jego rzecz kwote 6.008 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez
niego na obronce z wyboru, uwzgledniajac udzial obroncy w postepowaniu przed Sadem I instancji (wg przedlozonego
spisu kosztéw) oraz na rozprawach apelacyjnych.

4V 2018r.



