Sygnatura akt VI Ka 1086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSR del. Barbara Ottlik (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r.

sprawy W. K. ur. (...) w C.

syna S.il.

oskarzonego z art. 5781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt III W 981/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze na podstawie art. 57 § 2 kks odstepuje od wymierzenia
oskarzonemu kary;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1086/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. uznal W. K. za winnego tego, ze jako podatnik w
G. w okresie od 27.01.2014r. do 26.01.2015r. uporczywie zaniechal terminowego wplacania na rachunek (...) Urzedu
Skarbowego w G. podatku od towar6w i ustug za kwartaly od IV kwartalu 2013 r. do IV kwartatu 2014 r. w lacznej
wysoko$ci 73.403.35 zlotych, czym naruszyl art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2014 roku o podatku od towaréw
i ushug, czym wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 2.000 zlotych oraz zasadzil koszty sadowe.

Od tego wyroku apelacje wywiod} obronica oskarzonego, zaskarzajac go w calosci.

Obronca na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucil orzeczeniu:



- obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. sprowadzajaca
sie do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu wykroczenia skarbowego w wyniku jednostronnej i nie
uwzgledniajacej wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego;

- obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady in dubio pro reo i przypisanie wykroczenia skarbowego oskarzonemu mimo istotnych watpliwoéci
wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego;

- naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 57 § 1 k.k.s. na skutek wadliwej interpretacji
pojecia ,uporczywie” przyjmujac, iz oskarzony swoim zachowaniem uporczywie nie wplacal w terminie podatku i
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.

W oparciu o ww. zarzuty obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu wykroczenia skarbowego oraz zwolnienie go z oplat sadowych i obcigzenie nimi Skarbu Panstwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne. Sad I instancji dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych
na podstawie wla$ciwie zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego. Nie nasuwa watpliwosSci orzeczenie
w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego, a takze przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.
Jednak apelacja wywiedziona na korzy$¢ oskarzonego okazala sie skuteczna o tyle, ze na podstawie art. 57 § 2 k.k.s.
odstapiono od wymierzenia kary za przypisane mu wykroczenie skarbowe.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie naruszyl prawa procesowego, w
szczegolnosci art. 7k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. — zarzuty apelacji w tej czeSci sa caltkowicie chybione. Sad nalezycie rozwazyt
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, a ich ocena nie nosi znamion dowolnoéci, przeciwnie -
jest zgodna z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, w zwiazku z czym pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. Przy tym w toku postepowania zgromadzono wyczerpujacy material dowodowy, ktéry pozwolil
na wyja$nienie w sposob nie budzacy watpliwoSci wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a zatem nie zachodzila
potrzeba zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.

Przeprowadzona w powyzszy sposéb ocena materialu dowodowego stusznie doprowadzila Sad I instancji do uznania
W. K. za winnego popeklienia wykroczenia skarbowego polegajacego na uporczywym niewplacaniu w terminie
podatku od towardéw i ustug za kolejne kwartaly: od IV 2013 roku do IV 2014r.

Apelujacy wskazuje, ze oskarzony, jakkolwiek w ww. okresach nie wplacal podatku w terminie, to jego uchybien w
tym zakresie nie mozna uznaé za uporczywe, a w zwigzku z tym nie mozna przyjaé, aby wyczerpywaly znamiona
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Autor apelacji na poparcie swojego stanowiska podniosl, ze oskarzony
nie mog} zaplacié¢ naleznoéci podatkowych w wymaganym terminie z powodu zachwiania plynnoéci finansowej, co
nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych — w zwiazku z niezaplaceniem na jego rzecz naleznosci przystugujacych
mu od kontrahentéw. Nadto o braku znamienia uporczywosci w zachowaniu sie oskarzonego $wiadczy¢ ma zdaniem
obroncy to, ze w zwigzku z zaleglo$ciami podatkowymi by} on w stalym kontakcie z pracownikami Urzedu Skarbowego,
ktorych informowal o swojej sytuacji finansowej i przyczynach braku plynnosci, a nadto wnosil o roztozenie zalegloSci
podatkowych na raty oraz o odroczenie terminu platnos$ci, ktore to wnioski zostaly przez organ podatkowy w pelni
zaakceptowane, a oskarzony terminowo wywiazywat sie z ugdd zawieranych z organem podatkowym.

To stanowisko obroncy w $wietle zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego nie moze zostaé
zaakceptowane.



Oskarzony, ktory rozliczal sie metoda kasowa, zobowigzany byt do placenia podatku za okresy kwartalne - do 25
dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym kwartale, (a gdy przypadal on w sobote lub dzien ustawowo wolny
od pracy — dnia nastepnego). Za kwartaly od IV 2013 roku do IV 2014 r. podatek od towaréw i ushug zaptlacit po
terminie: za IV kwartal 2013 r., ktorego termin platnoéci uptywal 27.01.2014 r. ostatecznie uregulowal podatek w dniu
26.06.2015 ., za I kwartal 2014 r. z terminem platnosci do 25.04.2014 r. — w dniu 30.09.2014 1., za IT kwartal 2014 r. z
terminem platnoéci do 25.07.2014 r. — w dniu 9.12.2015 r., za ITI kwartal 2014 r. z terminem platno$ci przypadajacym
na27.10.2014r. —wdniu 6.11.2014 r., a podatek za IV kwartal 2014 r. z terminem platnosci do 25.01.2015 r. uregulowat
wdniu 3.02.2015 r., 0 czym $wiadcza potwierdzenia przelewdw znajdujace sie w aktach sprawy (por. takze zestawienie
platnosci we ,wniosku o ukaranie” — k. 30 akt z omylkowo wskazana datg platno$ci podatku za IV kwartal 2014 r.).

Skoro oskarzony, jak wyjasnial w toku postepowania, mial problem z platno$cig podatku w wymaganych przepisami
terminach, mogl skorzystac z mozliwoéci przewidzianej w art. 67a ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa,
tj. ztozy¢ wniosek o odroczenie terminu platnosci podatku lub rozlozenie jego zaplaty na raty.

Oskarzony w dniu 18.02.2014r. zlozyt (k. 157) w Urzedzie Skarbowym w G. wniosek o odroczenie terminu platno$ci
zaleglo$ci podatkowej z tytulu podatku VAT za IV kwartal 2013 r. lub o rozlozenie go na raty, jednak mimo wezwania
nie usungl brakéw formalnych tego wniosku, w zwigzku z czym pozostawiono go bez rozpoznania (postanowienie
z dnia 25.03.2014 r. — k. 125 — 127 akt). Nastepnie zlozyl wniosek o rozlozenie na raty podatku, ale jedynie za
dwa kwartaly: za IV kwartat 2013 r. i II kwartal 2014 r. Nadto uczynit to w dniu 30.10.2014 r. (k. 196, 197), a
zatem odpowiednio po 9 i 3 miesiagcach od uplywu terminu platnoéci podatku za ww. okresy. Jakkolwiek wniosek
oskarzonego zostal uwzgledniony decyzja Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 27.11.2014 r. (decyzja
— k. 116 — 123 akt), to jednak, wbrew temu, co podniést obronca w apelacji, oskarzony nie splacat rat zgodnie z
harmonogramem - w terminie uregulowal jedynie 4 z 12 rat, na jakie rozltozono zalegly podatek (informacja Naczelnika
(...) Urzedu Skarbowego w G. - k. 115).

Zatem podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze powyzsze okoliczno$ci wskazuja na negatywny stosunek
oskarzonego do regulowania nalezno$ci z tytulu podatku VAT za okres od IV kwartalu 2013 r. do IV kwartalu 2014
r. Przyjmuje sie, ze ,[...] uporczywe nieplacenie podatku to badz dlugotrwate, niekoniecznie powtarzajace sie, a wiec
i jednorazowe, lecz dlugie, opdZznienie w jego uregulowaniu, badz tez wielokrotne, powtarzajace sie, nieplacenie
podatku w terminie.” (postanowienie SN z dnia 27.03.2003 r., I KZP 2/03, Legalis, por. takze postanowienie SN z
dnia 28.11.2013 r., I KZP 11/13, Legalis, postanowienie SN 3.10.2008 r., III KK 176/08, Legalis). Przy czym nie ma
wplywu na kwalifikacje prawna czynu z art. 57 § 1 k.k.s. wysoko$¢ kwoty niewplaconego w terminie podatku, nie jest
takze istotna dlugosé zwloki w jego wplacie (tak: W. Kotowski, B. Kurzepa, w: Komentarz do art. 57 Kodeksu karnego
skarbowego, Legalis).

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze Sad I instancji stusznie przyjal, ze powtarzajace sie w
dos¢ dlugim okresie czasu, cykliczne uchybienia oskarzonego w zakresie terminowoSci platnosci podatku za piec
nastepujacych po sobie kwartatow cechuje uporczywo$c stanowigca znamie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.
iuznal go za winnego popelnienia tego czynu.

Rozpoznajac apelacje obroncy, Sad odwolawcezy uznatjednak za zasadne zastosowanie art. 57 § 2 k.k.s. i odstapienie od
wymierzenia oskarzonemu kary za to wykroczenie skarbowe. Stosownie do tresci tego przepisu, sad moze odstapi¢ od
wymierzenia kary, jezeli przed wszczeciem postepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe okreslone w § 1 wplacono
w caloéci nalezny podatek na rzecz wlasciwego organu.

W. K. dokonat wplaty calo$ci podatku naleznego za okres przypisanego mu przestepstwa wraz z odsetkami za zwloke
przed wszczeciem postepowania w sprawie — ostatniej wplaty z tego tytulu (kwoty 3788,88 zl podatku VAT za
IT kwartal 2014 r.) dokonal w dniu 9.12.2015 r. (polecenie przelewu — k. 81), a postepowanie in rem wszczeto
21.04.2016 1. (k. 19). A zatem w niniejszej sprawie uszczerbek finansowy Skarbu Panstwa zostal w caloSci wyréwnany.
Sad odwolawczy, podejmujac decyzje o odstgpieniu od wymierzenia kary, miat takze na uwadze dotychczasowa



niekaralno$¢ oskarzonego, a takze okoliczno$¢, ze opoZznienia platnosci podatku za III i IV kwartal 2014r. nie byly
znaczne.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, w wyzej opisany sposob, w pozostalej czedci
utrzymujgc go w mocy.

Rozstrzygajac o kosztach, Sad zasadzil od oskarzonego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z} i oplate
za obie instancje w kwocie 30 zlk



