Sygnatura akt VI Ka 1079/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Piotr Mika

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r.

przy udziale Lidii Dolib6g

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

sprawy R. R. (1) (R.), syna T. 1 A.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 238 kk w zw. z art. 234 kk w zw. z art. 23381 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt II K 1055/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego R. R. (1) od zarzucanego mu czynu,
2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

VI Ka 1079/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 24.10.2017 1. R. R. (1) zostal uznany za winnego tego, ze
w dniu 16.08.2010 r. w T., bedac uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie, skladajac zeznania
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w T. o sygn. Ds. 629/10, a wiec
przed organem powolanym do $cigania w sprawach o przestepstwa, zeznal nieprawde odno$nie przebiegu interwencji
z dnia 2.08.2010 r. falszywie oskarzajac funkcjonariuszy Policji M. P. i D. K. o popelnienie przestepstwa z art. 231 § 1
Kk, tj. przestepstwa z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 234 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk skazany zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacej 3 lata.



Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysokosSci 30 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata R. G. kwote
2.273,04 z} brutto tytulem niezaplaconej pomocy prawnej za obrone oskarzonego z urzedu.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art.
627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 z} tytulem oplaty i obcigzono go wydatkami
postepowania do kwoty 100 zl, a w pozostalym zakresie na mocy art. 624 § 1 kpk kosztami sagdowymi obciazono Skarb
Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator i oskarzony R. R. (1).

Prokurator zarzucit wyrokowi obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 234 kk, poprzez powolanie art. 234 § 1
kk w wyroku skazujacym oskarzonego R. R. (1), podczas gdy art. 234 kk nie posiada paragraféw oraz przepisu art. 11
§ 3 kk, poprzez wskazanie jako podstawy orzeczonej kary art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, podczas gdy podstawe
wymiaru kary powinien stanowié przepis art. 233 § 1 w zw. z art. 11 § 3 kk.

W oparciu o podniesiony zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w podstawie
prawnej skazania art. 233 § 1 kk w zw. z art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz jako podstawy wymierzonej R. R. (1)
kary przepisu art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk.

Osobistg apelacja oskarzony R. R. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci. Kwestionowal ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe orzeczenia. Odwolywal sie do tresci zeznan poszczegolnych §wiadkéw. Zarzucal sadowi brak obiektywizmu.
Na rozprawie odwolawczej podnidsl, iz od poczatku by} osoba niewinna.

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna i skuteczna o tyle, iz w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo
zmieni¢ poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec uniewinnienia oskarzonego rozpoznanie apelacji prokuratora stato sie bezprzedmiotowe (art. 436 kpk).

Podstawe skazania oskarzonego R. R. (1) za czyn z art. 233 § 1 kki art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk stanowilo ustalenie,
iz w dniu 16.08.2010 r. w T., bedac uprzedzony o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznanie, skladajac zeznania
majace shuzyé za dowod w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w T., sygn. akt Ds. 629/10, zeznal
on nieprawde odno$nie przebiegu interwencji z dnia 2.08.2010 r., falszywie oskarzajac funkcjonariuszy Policji M. P.
iD. K. o popelnienie przestepstwa z art. 231 § 1 kk.

O ile bezspornym bylo, iz zeznania R. R. (1) zloZzone zostaly przed organem powolanym do $cigania przestepstw,
a przed ich zlozeniem zostal on pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie, o tyle ocena, iz w
trakcie przeprowadzanej czynno$ci zeznal on nieprawde i falszywie oskarzyl funkcjonariuszy Policji o popelnienie
przestepstwa z art. 231 § 1 kk, nie byta prawidlowa.

Analiza zeznan R. R. (1) z dnia 16.10.2010 r. (k.15-20) nie wskazuje, aby uzyl on sformulowania, ze oskarza
interweniujacych funkcjonariuszy Policji o przekroczenie swoich uprawnien, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 231
§ 1 kk. Uzyty przez oskarzonego zwrot ,chcialem oskarzyé policjantow o brutalne zachowanie podczas zatrzymania”,
nie wskazuje wprost, iz popehili oni przestepstwo. ,,Brutalno$¢ zachowania” nie jest kategoria ostra pozwalajaca na
jednoznaczne stwierdzenie, iz osoba ktoérej przypisuje sie takie zachowanie popelnila jakiekolwiek przestepstwo. Jest
to okreslenie ocenne, zwigzane z indywidualna wrazliwoScia osoby, ktora go uzywa. Nie ulega watpliwoéci, iz w trakcie
przeprowadzanej interwencji funkcjonariusze Policji zastosowali wobec R. R. (1) $§rodki przymusu bezposéredniego
w postaci chwytow obezwladniajacych i uzycia kajdanek. Zastosowane $rodki — zwiazane z uzyciem sily fizycznej —
mogly wywotlaé u oskarzonego wrazenie ,brutalnosci” funkcjonariuszy, o ktérej zeznawal. Nie oznacza to jednak, iz
uzywajac tego sformulowania w trakcie przestuchania umyslnie oskarzyl on policjantéw o popekienie przestepstwa.



Jak podnosi sie w doktrynie prawa karnego falszywe oskarzenie musi mie¢ forme kategoryczna, ktora pozwala na
ocene przez jego adresata czynu zabronionego stanowiacego jego przedmiot. Nie jest oczywi$cie wymagane podanie
kwalifikacji prawnej, ale takie okreslenie opisowe czynu, ktore pozwala na identyfikacje zespolu znamion typu. Nie
spelnia tego wymogu nazbyt og6lne okreslenie zarzucanego czynu.

Wypowiedz R. R. (1) ,chcialem oskarzy¢ policjantdéw o brutalne zachowanie podczas zatrzymania” byla zbyt ogblna
i malo precyzyjna, aby mozna moéwié¢ o falszywym oskarzeniu funkcjonariuszy Policji M. P. i D. K. o popehienie
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 234 kk. Jest oczywistym, ze policjanci w trakcie wykonywania czynnosci
stuzbowych, w tym czynnosci zwiazanych z uzyciem §rodkdéw przymusu bezposredniego, nie powinni by¢ brutalni,
jednak zarzut ,brutalnosci” byl na tyle og6lnikowy i niejednoznaczny, iz nie pozwalal na stwierdzenie, ze dotyczyt
on popekienia przestepstwa. Z tego powodu brak bylo podstaw do uznania, ze zachowanie R. R. (1) polegajace na
yoskarzeniu” innych oséb o zachowanie brutalne, zrealizowalo ustawowe znamiona wystepku z art. 234 kk.

Przestepstwo z art. 233 § 1 kk moze by¢ popelione wylacznie umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim lub ewentualnym.

Tresci zawarte w zeznaniach musza by¢ obiektywnie niezgodne z prawda, ale tez subiektywnie nieprawdziwe. Sprawca
musi chcie¢ zezna¢ nieprawde lub zatai¢ prawde albo przewidywac taka mozliwo$¢ i z tym sie godzi¢.

Nie rodzi odpowiedzialno$ci blad w spostrzezeniach — nieSwiadome méwienie nieprawdy nie wypelnia podmiotowych
znamion przestepstwa. Swiadek zeznaje ,nieprawde” w rozumieniu art. 233 § 1 kk, jezeli formulowane przez niego
wypowiedzi zawieraja informacje niezgodne z jego przekonaniem o rzeczywistym stanie rzeczy.

Analiza zeznan R. R. (1) zlozonych w dniu 16.08.2010 r. prowadzi do wniosku, iz nie zawieraly one ,nieprawdy”
w znaczeniu jakie okreéleniu temu nadaje przepis art. 233 § 1 kk. Opisany przez R. R. (1) przebieg interwencji z
dnia 2.08.2010 r. w zasadniczych elementach nie odbiegal od zeznan pozostalych uczestnikéw zdarzenia. Drobne
réznice dotyczyly szczeg6low i wynikaly z dynamiki zajScia. Oskarzony przeshluchiwany w charakterze $wiadka
relacjonowal przebieg zdarzenia zgodnie z obrazem, jaki utrwalil sie w jego pamieci — brak bylo podstaw do uznania,
iz intencjonalnie mowil nieprawde. Nie mozna przy tym zapominaé, iz w trakcie interwencji znajdowal sie on w
stanie nietrzezwo$ci, co niewatpliwie moglo wplynaé na znieksztalcenie jego niektoérych spostrzezen, a zwlaszcza
formulowanych ocen.

Wedlug zarzutu aktu oskarzenia R. R. (1) przestuchiwany w charakterze Swiadka w dniu 16.08.2010 r. w Prokuraturze
Rejonowej w T. podal nieprawde zeznajac, iz ,,funkcjonariusze Policji M. P. i D. K. podczas interwencji przekroczyli
swoje uprawnienia” (k. 63). Zauwazy¢ nalezy, iz protokol przestuchania Swiadka z dnia 16.08.2010 r. nie zawiera
tego rodzaju stwierdzenia (k. 15-20). Uzasadnienie aktu oskarzenia wskazuje z kolei, iz R. R. (1) mial niezgodnie z
prawda zeznaé, ze ,podczas interwencji funkcjonariuszy Policji M. P. i D. K. zostal przez wymienionych szarpany,
pobity, oraz iz podczas interwencji doznat obrazen ciala i urazu kregostupa” (k. 63-64). Rowniez takich wypowiedzi
R. R. (1) nie zawiera protokoél z jego przestuchania. Swiadek zeznat jedynie, iz jeden z policjantéw wykrecil mu reke,
a drugi przewro6cil na ziemie i klekajac na kregostupie zalozyl mu kajdanki. ,,Wykrecenie reki” to nic innego, jak
zalozenie dzwigni, o ktorej zeznawali interweniujgcy policjanci — D. K. zeznal: ,,Po czym ja i M. P. go obezwladnili$émy
dZwigniami i upadliémy razem z nim na ziemie, bo on nam sie wyszarpywal” (k. 29 verte). Podobnie zeznawal
M. P.: ,Nastepnie obezwladniliémy R. R. (1) dZwigniami i upadliSmy z nim na ziemie, bo w toku tej szarpaniny
straciliSmy rownowage” (k. 31 verte) oraz A. B.: ,,Przy tym koniu koledzy zastosowali chwyt w postaci dzwigni lokciowo
— barkowej...” (k. 227). W $wietle relacji M. P., D. K. i A. B. nie spos6b bylo uznaé, iz méwiac o ,,wykreceniu reki”
R. R. (1) zeznawal nieprawde. Trudno bylo od niego wymagaé, aby opisujac dzialania policjantéw postugiwal sie
fachowa terminologia odnos$nie stosowania wobec niego chwytéw obezwladniajacych. Fakt upadku oskarzonego
na ziemie i zaloZzenia mu kajdanek byl bezsporny, natomiast uzyty przez R. R. (1) zwrot ,klekajac na kregostupie
zalozyl kajdanki z tylu” (k. 16) mdgl by¢ wyrazem odczuwanego przez niego po upadku ucisku na plecy. Nie spos6b
wykluczyé, ze oskarzony taki nacisk poczul — przekonuje o tym relacja D. K., ktory zeznal: , Teoretycznie moglo
by¢ tak, iz wobec zachowania oskarzonego ktorys$ z nas przycisnat go do ziemi po tym upadku” (k. 222). Podobnie
nalezalo ocenié¢ stwierdzenie oskarzonego, ujete w protokole przestuchania go jako §wiadka, iz jeden z policjantéw



w radiowozie uderzyt go w posladek. Fragment zajscia, ktéry mial miejsce w radiowozie rowniez byt niezwykle
dynamiczny. Przypadkowe tracenie w cze$¢ ciala, o ktorej zeznawal oskarzony, moglo by¢ przez niego odebrane jako
»uderzenie”. Nie mozna zapominac, iz interweniujacy funkcjonariusze uzywali wobec oskarzonego srodkéw przymusu
bezposredniego w postaci sily fizycznej — stosowanie tego rodzaju srodkéw nieuchronnie wiaze sie z oddzialywaniem
na cialo osoby zatrzymanej i moze powodowac u niej uczucie dyskomfortu fizycznego, a nawet bolu.

Protokol przestuchania z dnia 16.08.2010 r. nie zawiera stwierdzen R. R. (1), ze w czasie interwencji przeprowadzonej
przez funkcjonariuszy Policji doznal on obrazen ciata i urazu kregoshupa. Jego depozycje dotyczyly jedynie tego, co na
temat stanu swego zdrowia i odczuwalnych dolegliwo$ci powiedzial pracownikom Izby wytrzezwien: ,Powiedzialem
im, iz mam nadci$nienie tetnicze, niedokrwienie lewej komory serca i boli mnie kregostup” (k.17).

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu czynu, czego konsekwencja byto obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu.



