Sygn. akt VI Ka 1042/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 553/16 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej:

1. na mocy art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko A. Z. o to, ze w sierpniu 2014 roku w
R., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzyskania informacji, do ktorych nie
byl uprawniony w postaci treéci rozméw M. G. (1), M. G. (2) i A. P., zakladal urzadzenie podstuchowe, dzialajac na
szkode wyzej wymienionych osob, to jest o przestepstwo z art. 267 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. warunkowo umorzyt
na okres 2 lat proby;

2. na mocy art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zlotych;

3. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego opisanego pod(...) wykazu
dowodow rzeczowych nr(...)karta 28 akt;

4. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych M.
G. (1) i M. G. (2) tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru kwoty po 2040 zlotych;

5. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace optate w kwocie 60 zlotych i
wydatki w kwocie 579,10 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiod! obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil:

1. majgaca istotny wplyw na tre$c orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci:

a) zeznan pokrzywdzonych, uznajac je za w peli wiarygodne, podczas gdy zeznania te nie sa wiarygodne,
pokrzywdzone byly i sa skonfliktowane z oskarzonym, a ich zeznania nie maja oparcia w zebranym materiale
dowodowym;

b) wyjasnien oskarzonego, uznajac, ze wyjasnienia te stanowia wylacznie linie obrony ukierunkowana na unikniecie
odpowiedzialnoéci karnej, podczas gdy zeznania (sic!) oskarzonego nie sa ani nielogiczne, ani tez sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym;

2. majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym ustaleniu przez
sad jakoby to oskarzony mial zaklada¢ i postugiwaé sie urzadzeniem podstuchowym na szkode pokrzywdzonych,
nagrywajac ich rozmowy, podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego, brak jest mozliwosci ustalenia autora
nagran znajdujacych sie na zabezpieczonym urzadzeniu, co wiecej pliki uwidocznione na urzadzeniu byly wielokrotnie
modyfikowane, nie spos6b zatem ich autorstwa przypisaé oskarzonemu;

3. majaca istotny wplyw na tre$¢é orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie
na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac watpliwosci;

4. majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.
oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 roku ( w brzmieniu pierwotnym) poprzez:

a) zasadzenie od oskarzonego ma rzecz obu oskarzycielek positkowych M. G. (2) i M. G. (1) odrebnie po
2040 zl. tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru, gdy tymczasem obie pokrzywdzone byly



reprezentowane w sprawie przez tego samego pelnomocnika, wszystkie czynnosci pelnomocnik podejmowat na rzecz
obu pokrzywdzonych, co wiecej zaréwno M. G. (2), jaki M. G. (1) mialy by¢ pokrzywdzone tym samym czynem, zatem
brak jest jakiejkolwiek podstawy dla zasadzenia kosztéw odrebnie dla obu pokrzywdzonych;

b) =zasadzenie od oskarzonego na rzecz obu oskarzycielek positkowych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru kwoty zawyzonej, nie majacej oparcia w przepisach ustawy oraz ww. rozporzadzenia.

Stawiajac opisane wyzej zarzuty, obronca wni6st o uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztdw obrony za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Z ostroznos$ci procesowej obron w razie gdyby sad II instancji réwniez uznal oskarzonego za winnego zarzuconego mu
czynu, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 4. poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz obu
oskarzycielek positkowych jednej kwoty solidarnie tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru, jak
roéwniez odpowiednie obnizenie tej kwoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Za daleko niewystarczajace dla wykazania przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowoddw i naruszenia art.
7k.p.k. uznaé nalezy argumenty autora apelacji odnoszace sie wylgcznie do faktu skonfliktowania storn postepowania,
tj. oskarzonego oraz oskarzycielek positkowych. Z tego typu faktu, tak czesto towarzyszacego procesom karnym,
nie spos6b samodzielnie wywodzi¢ arbitralnego w istocie wniosku o wiarygodnoSci badZ tez niewiarygodno$ci
ktorej$ ze stron procesu. Przekonanie oskarzonego, ze jego byla zona oraz pasierbica chcg swymi dzialaniami mu
zaszkodzi¢, nie ma zadnej warto$ci poznawczej, gdyz nie przesadza o tym, czy dzialania te oparte sa na okoliczno$ciach
zgodnych z rzeczywisto$cia czy tez na klamstwach. Sad meriti mial pelng Swiadomoéé istniejacego pomiedzy
oskarzonym a oskarzycielkami positkowymi konfliktu, a swoja ocene dotyczaca wiarygodnosSci poszczegdlnych
dowodow i niewiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego oparl na logicznych argumentach znajdujacych pelne oparcie w
treSci przeprowadzonych dowodow i w zadnym momencie nie popad! przy ocenie dowoddw z sprzeczno$é z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ani tez wskazaniami wiedzy. Apelujacy poza odwolaniem sie do arbitralnie forsowanej
tezy o niewiarygodnosci skonfliktowanych z oskarzonym oskarzycielek positkowych nie wskazuje, na czym polegaé
mialby blad logiczny w rozumowaniu sgdu ani tez nie wskazuje, ktore z tez sformutowanych przez sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprzeczne s3 z zasadami doswiadczenia zyciowego badz wiedza fachows. Z
pewnos$cia wskazanych mankamentéw oceny dowoddéw nie jest w stanie uzasadni¢ odwolanie sie przez skarzacego
do okolicznoéci, iz pokrzywdzone reprezentowaly zgodna jedna wersje zdarzenia, skoro taka zgodno$é co do zasady
traktowana jest jako symptom wiarygodnoSci relacji $wiadkéw. Bez ryzyka bledu mozna by prognozowaé, ze gdyby
wersje pokrzywdzonych nie byly zgodne oskarzony upatrywalby w tym fakcie argumentu za uznaniem relacji za
niewiarygodne. Niczego istotnego nie wnosi do sprawy odwolanie sie przez autora apelacji do faktu, iz oskarzycielki
positkowe wielokrotnie nagrywaly oskarzonego i nagrania te wykorzystywaly w innych postepowaniach, juz choéby
z tego powodu, ze rowniez oskarzony dokonywat tego typu nagran, ktére wykorzystal w procesie rozwodowym.
Skarzacy stara sie wykaza¢ blad w ustaleniach faktycznych oraz istnienie w sprawie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. w oparciu o fakt wzajemnego nagrywania sie przez strony, jak tez fakt braku
mozliwosci ustalenia autorstwa plikdw dZzwiekowych w oparciu o ich badanie. Tego typu watpliwo$ci nie maja
jednak charakteru nieusuwalnych, skoro material dowodowy zawiera wiarygodne relacje oskarzycielek positkowych
logicznie i precyzyjnie opisujacych okoliczno$ci, w jakich znalazly urzadzenie nagrywajace, jak tez zapoznaly sie z
nagranym na nich rozmowami. W koncu wskazaé nalezy, ze calkowicie sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym sg twierdzenia autora apelacji jakoby zeznania pokrzywdzonych nie znajdowaly zadnego poparcia w
materiale dowodowym. W tym zakresie wypada przypomnie¢ obroncy choéby o takich dowodach, jak dokument
potwierdzajacy zlecenie przez oskarzonego firmie (...)dokonania ustugi polepszenia slyszalno$ci nagran oraz zeznania
Swiadkow K. S.i M. W..



Apelujacy zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. uzasadnia teza o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, ktére w jego ocenie
sa logiczne. Wypada jednak przypomnie¢, ze sad I instancji szczegélowo wyjasénil, z jakich powodow uznal te relacje za
niewiarygodna odwolujac sie przeciez do sprzecznosci w relacjach oskarzonego skladanych na poszczeg6lnych etapach
postepowania, w szczegdlnosci wskazujac na niedajace sie logicznie wyjasnié¢ rozbieznoS$ci i wzajemne wykluczanie
sie przedstawionych wersji ze szczegdlnym uwzglednieniem wiedzy oskarzonego o tresci nagran, ktérych polepszenie
styszalnoSci zlecil firmie (...).

W przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego wskazanych wyzej mankamentéw nie zawieraja relacje oskarzycielek
positkowych. Opisane przez nie okoliczno$ci odnalezienia urzadzenia nagrywajacego, jak tez potwierdzone innymi
dowodami dzialania majgce na celu ustalenie innych nagran na pendrive i zlecenie w tym zakresie stosownych
czynno$ci pracownikom firmy (...), nie dos¢, ze sa logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to rowniez
ewidentnie przecza forsowanej przez obrone hipotezie, iz to same oskarzycielki positkowe dokonaly rejestracji
rozmoéw, a nastepnie zlozyly zawiadomienie o niepopelnionym przez oskarzonego przestepstwie.

Z wyzej wskazanych wzgledow brak bylo podstaw dla uwzglednienia zarzutéw obrony dotyczacych naruszenia prawa
procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu przestepstwa.

Calkowicie bezzasadne sg takze zarzuty apelacji skierowane przeciwko orzeczeniu o kosztach procesu w zakresie
obcigzenia oskarzonego obowigzkiem zwrotu oskarzycielkom positkowym wydatkéw z tytulu ustanowienia
pelnomocnika.

Zasadzenie od oskarzonego ma rzecz obu oskarzycielek positkowych M. G. (2) i M. G. (1) odrebnie stosownych
kwot tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru w sytuacji, gdy obie pokrzywdzone byly
reprezentowane w sprawie przez tego samego pelnomocnika, wszystkie czynnoéci pelnomocnik podejmowat na rzecz
obu pokrzywdzonych, a zar6wno M. G. (2), jak i M. G. (1) mialy by¢ pokrzywdzone tym samym czynem, znajduje
swoja podstawe w przepisie § 17 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015. poz. 800) Zgodnie z tym przepisem w sprawach, o ktérych
mowa w § 11-13 ( a wiec takze w sprawach karych — § 11 rozporzadzenia) za obrone lub reprezentowanie w tym
samym postepowaniu kilku os6b pobiera sie oplate od kazdej z tych oséb. Skoro wiec reprezentujacy obie oskarzycielki
positkowe adwokat uprawniony byt do otrzymania wynagrodzenia od kazdej z nich mimo tozsamosci postepowania
i czynnos$ci podejmowanych w ich interesie, obie oskarzycielki positkowe mialy prawo domagac sie od oskarzonego
zwrotu poniesionych przez nie z tego tytulu wydatkow.

Rowniez zasadzona od oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych kwota znajduje pelne uzasadnienie prawne i
faktyczne. Kwota ta zostalo ustalona zgodnie z § 16 powolanego rozporzadzenia w wysoko$ci odpowiadajgcej stawce
minimalnej. Stawka minimalna w niniejszej sprawie za reprezentowanie oskarzycielek positkowych wynosila:

1. 360 zlotych w dochodzeniu - § 11 pkt 1 rozporzadzenia;
2. 840 zlotych przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajny — § 11 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia;

3. 840 zlotych za 5 dodatkowych terminéw rozprawy (20% stawki z 840 zlotych tj. 168 zlotych za kazdy dodatkowy
termin, czyli 168 zl X 5) — § 17 pkt 1) rozporzadzenia.

Suma wskazanych wyzej sktadnikow daje kwote 2040 zlotych.
Z wyzej wskazanych wzgleddw zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronce oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze nalezalo obciazy¢ oskarzonego. Na koszty te ztozyly sie:



1. 20 zlotych ryczaltu za doreczenie pism i wezwan (§ 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pahstwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz. U. z
2013 poz..663);

2. 100 zlotych oplaty za nieuwzgledniong apelacje (art. 8 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych;

3. 840 zlotych dla kazdej z oskarzycielek positkowych z tytulu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym (8§ 11 ust. 2 pkt 4) w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie)



