Sygn. akt VI Ka 1015/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 roku uznal obwiniona H. S. za winng
tego, ze w dniu 21 maja 2016r., okolo godziny 9:00, w miejscowoséci W. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym
marki T. (...) o nr rej. (...), nie zachowala nalezytej ostroznosci; podjela manewr skretu w lewo do posesji nie
zachowujac wymaganej przepisami szczegolnej ostrozno$ci i nie upewniwszy sie co do mozliwosci bezpiecznego
wykonania manewru, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, doprowadzajac do zderzenia
z wyprzedzajacym ja samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez A. P., powodujac
uszkodzenie samochodu O. (...) nalezacego do A. P., przy czym w wyniku zdarzenia A. P. doznal obrazen ciala w postaci
skrecenia lewego nadgarstka i sthuczenia kolana prawego, skutkujgcych naruszeniem czynnosSci narzadéw ciala na
okres ponizej 7 dni, to jest wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw wymierzyl jej kare grzywny w
kwocie 500 zlotych. Nadto zasadzil od obwinionej stosowne koszty sadowe.

Apelacje wywiodla obrofica obwinionej, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

1. obraze przepisoOw postepowania, co mialo wplyw na tres¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, a to art. 7 kpk
oraz art. 410 kpk polegajaca na:

- nieuzasadnionym pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego przez Sad I instancji faktu, iz wyprzedzanie pojazdu,
ktory sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywac sie tylko z jego prawej strony,

- nieuzasadnionym pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego przez Sad I instancji wskazywanych przez bieglego
sadowego w opinii z dnia 27 kwietnia 2017r. nieprawidlowosci w wykonywanym przez oskarzyciela positkowego
manewrze wyprzedzania pojazdu kierowanego przez obwiniong co spowodowalo, iz nie miala ona szansy odgadniecia
zamiaru pokrzywdzonego,

- nieuzasadnionym odwolaniu sie do wymogu zachowania szczegoblnej ostroznosci dla uzasadnienia odpowiedzialnosci
obwinionej i nalozenia na nig dodatkowego, nie przewidzianego przepisami prawa, obowigzku w postaci upewnienia
sie, ze w chwili wykonywania manewru skretu w lewo nie zajezdza ona drogi nieprawidlowo (z lewej strony)
wyprzedzajacemu ja pokrzywdzonemu,

- nieuzasadnionym przyjeciu winy obwinionej pomimo naruszenia przez pokrzywdzonego szeregu przepisoéw oraz
zasad obowiazujacych w ruchu drogowym, co zwalnialo ja z odpowiedzialno$ci za kolizje z dnia 21 maja 2016r.;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz zachowanie obwinionej wypelnia znamiona czynu
spenalizowanego w art. 86 § 1 kw, podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonana prawidlowo
jego ocena nie daja takich podstaw, a w szczego6lnoSci:

- pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego tego, iz oskarzyciel positkowy naruszyl co najmniej trzy zasady rzadzace
bezpieczenstwem w ruchu drogowym, tj. nie tylko jechal z nadmierna predkoscia, ale rowniez wykonywal manewr
wyprzedzania pojazdu kierowanego przez obwiniong w sposéb nieprawidlowy (rozpedzal swdj pojazd na prawym
pasie i dopiero wowczas przejechal na lewy pas, a takze chcial wykona¢ manewr wyprzedzania z lewej strony pomimo
wyraznego sygnalizowania przez obwiniong skretu w lewo), nie zachowujac wymaganej przepisami prawa szczegolnej
ostrozno$ci podczas wyprzedzania, co stanowito jedyne nieprawidlowoSci przyczyniajace sie do powstalej kolizji;

- nieuprawnionym uznaniu, iz szkic miejsca zdarzenia by} czeSciowo wadliwy wylacznie z uwagi na nieoznaczenie
w nim widocznych na jezdni §ladow hamowania tylnych kot pojazdu O. (...), podczas, gdy przedmiotowa wadliwo§é



dotyczyta rowniez nieprawidlowego wskazania polozenia pokolizyjnego obu pojazdéw uczestniczacych w kolizji w
dniu 21 maja 2016 r.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajgcy na uznaniu, iz
obwiniona jest wspolsprawcg kolizji, jaka miala miejsce w dniu 21 maja 2016r. z uwagi na kategoryczng tre$¢ opinii
bieglego sadowego ds. wypadkow drogowych, podczas, gdy biegly sadowy w sposob nieprawidlowy ustalil miejsce
polozenia powypadkowe samochodu obwinionej (biegly nie potrafil wyjasnié na podstawie, ktérych dowodéw je
okreélil; biegly sadowy pomimo zawartych w tresci opinii twierdzen nie wiedzial, iz w aktach sagdowych sprawy
znajduja sie dwa szkice sporzadzone przez policjanta wykonujacego czynno$ci zabezpieczajace bezposrednio po kolizji,
a nadto w spos6b nieuprawniony przyjal, iz pojazd obwinionej tuz przed zdarzeniem poruszat sie bezpos$rednio przy
osi jezdni, podczas, gdy z zeznan m. in. pokrzywdzonego wynika, iz pojazd obwinionej jechal blisko prawej krawedzi
jezdniizaczal zjezdza¢ w kierunku $rodka jezdni, po uprzednim wlaczeniu kierunkowskazu oraz wytraceniu predkosci;
okoliczno$¢ ta wskazuje, iz pojazd obwinionej mogl by¢ ustawiony uko$nie i niekoniecznie musial skrecaé);

4.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym ustaleniu, iz w przypadku, gdyby samoché6d T. ustawiony
bylby réwnolegle do osi jezdni to doszloby do uderzenia roéwniez w tylny prawy naroznik, podczas, gdy twierdzenie
to nie uwzglednia podjetego przez pokrzywdzonego manewru obronnego w postaci skrecenia w prawo, co rowniez
zmienilo ustawienie pojazdu pokrzywdzonego wzgledem pojazdu kierowanego przez obwiniong;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz obwiniona mogla spostrzec wyprzedzajacy
ja pojazd pokrzywdzonego, pomimo twierdzen bieglego sadowego, ktéry wskazal, iz pokrzywdzony bedgc jeszcze na
prawym pasie zorientowat sie, ze pojazd pokrzywdzonej bedzie zmienial kierunek jazdy w lewo oraz bezposrednio
przed sama kolizja przejechal na lewy pas;

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz obwiniona nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci przy
wykonywaniu manewru skretu w lewo, podczas, gdy obwiniona wykonala wszystkie cigzace na niej obowiazki z tego
tytulu wynikajace z art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzuconego jej czynu oraz zasadzenie
na jej rzecz wynagrodzenia z tytulu ustanowienia obroncy wedlug norm przepisanych. Alternatywnie wniosta o
uchylenie przedmiotowego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Z ostrozno$ci procesowej, majac na uwadze brzmienie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, wniosla o nieobcigzanie
obwinionej kosztami postepowania przed Sadem I instancji oraz postepowania odwolawczego z uwagi na jej trudna
sytuacje majatkowa oraz wysoko$¢ uzyskiwanych dochodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad 1
instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $§rodka
odwolawczego skutkuja koniecznos$cia uznania apelacji za niezasadna.

Po pierwsze podkre§li¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 V 2005r., sygn. WA 12/05, OSNwSK 2005/1/949, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5 IV 2007r.,
sygn. IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).



Z kolei przekonanie Sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodow pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art.
410 kpk) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoéci
zgodnie z zasadg okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) - postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 XII 2006r., sygn. III KK 415/06, OSNwSK 2006/1/2452).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba zatem podkredli¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dalej dokonujac
wszechstronnej oceny zebranych dowodéw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania ani
do$wiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegdlowo ocene te nastepnie przedstawiajac w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, odnoszac sie rowniez do wszystkich okolicznos$ci podniesionych przez obronce w apelacji,
ktory to $rodek odwotawczy sprowadza sie w istocie do obszernej polemiki z ustaleniami i rozwazaniami Sadu.

Jest prawda, ze w niniejszej sprawie Sad meriti dysponowat do$¢ skapym materialem dowodowym, przede wszystkim
w postaci osobowych Zrodel dowodowych, zwazywszy na tre$¢ wnioskéw opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego,
a tym samym ocena diametralnie r6znych relacji obojga kierowcéw uczestniczacych w feralnym zdarzeniu drogowym
winna byla by¢ poddana drobiazgowej i szczegblowej ocenie. Jest takze i oczywistym to, Zze oceny tej nie sposob
dokonywa¢ bylo przez pryzmat pozycji procesowych zajmowanych przez strony niniejszego postepowania. Zatem
zarébwno wyja$nienia obwinionej, jak i zeznania pokrzywdzonego nalezalo poddaé¢ swobodnej ocenie, tj. zgodnie z
wymogami stawianymi przez art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Nie sposdb zarzuci¢ Sadowi orzekajacemu naruszenia
powyzszej zasady. Trzeba bowiem podkresli¢, iz stanowisko pokrzywdzonego na etapie kazdego z postepowan bylo
jasne, konsekwentne i rzeczowe, gdy wskazywal on na wykonywany przez niego zamiar wyprzedzania jadacego przed
nim wolno samochodu marki T. i okoliczno$ci temu towarzyszace. Takze i stanowisko kierujacej drugim pojazdem
zaprezentowane na rozprawie bylo stanowcze, nie znajdujac jednak niestety oparcia w treéci srodka odwolawczego,
w ktorym apelujaca — jakby w oderwaniu od wyjaénien samej obwinionej — wywodzi, iz zamiar jej wyprzedzenia
przez pokrzywdzonego nie byl obwinionej znany, co wiecej — nic nie mialo wskazywac na podjecie takiego manewru
przez jadacego za nig A. P.. Prezentujac taka linie obrony wywodzi skarzaca, iz obwiniona w zaistnialej sytuacji
nie miala obowiazku ustalenia czy jadacy za nig pojazd w tym samym kierunku bedzie wykonywaé (wykonuje juz)
manewr jej wyprzedzania, majac prawo przypuszcza¢ w oparciu o zasade wyrazong w art. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, iz ten uczestnik ruchu zastosuje sie do przepisow tejze. Wskazuje skarzaca takze na tre$c¢ przepisu art.
22 ust. 1 wspomnianej ustawy, ktdry Jej zdaniem nie naklada na obwiniong, po uprzednim sygnalizowaniu zamiaru
skretu w lewo, powinnoSci upewnienia sie, ze manewr ten nie spowoduje zajechania drogi kierujacemu pojazdem
jadacym z tylu. W przekonaniu skarzacej obowiazek zachowania szczegélnej ostrozno$ci przy zmianie kierunku
jazdy nie naklada tej powinnosci na kierowce wykonujacego manewr skretu w lewo. Przedstawiajac swojg wykladnie
przepisu art. 22 ust. 1 omawianej ustawy, skarzaca, podkre§lajac nieprawidlowe zachowanie sie pokrzywdzonego,
polegajace na niesygnalizowaniu przez niego podjecia manewru wyprzedzania, podkre§lala, iz obwiniona miala
jedynie obowiazek upewnienia sie czy moze dokona¢ zmiany kierunku jazdy bez utrudnienia ruchu lub spowodowania
jego zagrozenia, nadto bedgc na tyle uwazna, by zdazy¢ zaniechaé¢ zmiany kierunku jazdy gdyby jego kontynuowanie
stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego jego uczestnika do podjecia manewru obronnego, o ile
przewidywala albo mogla przewidzie¢ takie skutki. Trzeba zatem wskazaé, ze ocena naruszenia zasady ograniczonego
zachowania (art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym) winna nastgpi¢ z uwzglednieniem konkretnej sytuacji drogowej,
zwlaszcza przy uwzglednieniu tego, czy kierujacy mial konkretny sygnal (wskazéwke), ze inny uczestnik ruchu moze
sie zachowa¢ nieprawidlowo. Przy zmianie kierunku jazdy ustawa wymaga od kierujacego pojazdem zachowania
szczegoblnej ostroznosci (art. 22 ust. 1), a zatem w realiach tej sprawy naklada na kierowce wykonujacego manewr
skretu w lewo obowiazek upewnienia sie przez spojrzenie w lusterko wsteczne badz boczne czy zblizajacy sie za
nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy w lewo. Innymi stowy, taki
kierujacy jest zobowigzany w czasie wykonywania tego manewru upewnic sie czy nie zajedzie drogi wyprzedzajacemu



go z lewej strony i ustapi¢ pierwszenstwa jadacemu z przeciwnego kierunku (art. 4, art. 22 ust. 11 4 ustawy) — tak m.
in. wyrok SN z dnia 8 III 2006r., IV KK 416/05; postanowienie SN z dnia 12 VIII 2009r., V KK 34/09.

Autorka apelacji zdaje sie zgadza¢ z twierdzeniem, iz wykonujacemu manewr skretu w lewo z zawczasu wlaczonym
kierunkowskazem mozna zarzuci¢ naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu, gdy nie ustapi on pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu w tym samym kierunku po pasie ruchu, ktéry zamierza przecigé, ale tylko wowczas, gdy widzial
(lub mogl i powinien byl widzie¢) pojazd poruszajacy sie po tym pasie, a mimo to kontynuowal manewr skretu
(utrata zaufania do kierujgcego), wbrew jednak relacji kierujacej obwinionej przyjmuje, ze tej ostatniej zamiar
wyprzedzania przez pokrzywdzonego nie byl w ogole znany. Wypada wiec w tym miejscu odwotaé sie wprost do
wyjasnien obwinionej, ktéra wszak przyznawala konsekwentnie, ze widziala jadacy za sobg szybko samochod, zas na
wysoko$ci zaktadu produkeji okien zauwazyla, iz pojazd ten chce ja wyprzedzac, zjezdzajac na lewg strone. W takiej
sytuacji zdecydowala sie na zatrzymanie samochodu przy osi jezdni. Z relacji obwinionej wynika wiec, ze obserwowata
ona przed wykonaniem manewru skretu w lewo dokladnie ruch jadacego za nia pojazdu i to przez pewien odcinek
drogi, wiedziala, ze porusza sie on z duza predko$cia zblizajac sie do niej i rozpoczynajac manewr wyprzedzania
jej pojazdu (przekroczyl juz bowiem o$ jezdni, czesciowo jadac lewym pasem ruchu), a mimo to zdecydowala sie
rozpocza¢ manewr zmiany kierunku jazdy - skretu w lewo. Sama zatem $wiadomo$é obwinionej, ze zbliza sie do
niej jadacy szybko samochdd, podejmujgcy manewr jej wyprzedzania, a ktérym dodatkowo w tym czasie ,zaczelo
rzucaé”, na co wprost wskazuje wszak jej wypowiedZ, wymuszala na kierujgcej konieczno$c¢ zaprzestania wykonywania
manewru, tak by pojazd ja wyprzedzajacy bezpiecznie zakonczyl wykonywany manewr. Nie moze tu byé zatem mowy
0 ,odgadywaniu zamiaru pokrzywdzonego”, obwiniona sama bowiem opisujac tor i sposob jazdy samochodu O.
wskazywala na powyzsze, znane jej okolicznos$ci, ktére winny wymoc na niej zaniechanie kontynuowania manewru,
czy tez nawet jazdy.

Obronca, kontestujac wywody i wnioski bieglego z zakresu ruchu drogowego, zarzuca mu nieuwzglednienie szeregu
okoliczno$ci, takich jak wadliwie sporzadzony szkic z miejsca zdarzenia, opracowanie dwoch szkicow, nieprawidlowe
a kategoryczne ustalenie miejsca polozenia pokolizyjnego pojazdow, czy w koncu podjecie przez pokrzywdzonego
manewru obronnego w postaci skrecenia w prawo, co zmienito ustawienie jego pojazdu wzgledem pojazdu obwinionej,
biegly jednak w sposob rzeczowy i logiczny wyjasnil w oparciu o jakie dowody czynil swe ustalenia i wyliczenia. Nie
moze by¢ watpliwosci, ze kluczowe w sprawie niniejszej, w obliczu rozbieznych relacji uczestnikéw zdarzenia, byly
dowody ze zgromadzonych dokumentéw, w tym zwlaszcza dokumentacji zdjeciowej sporzadzonej przez policjantow,
ale i przez A. P. - w zakresie w jakim obrazuje ona polozenie obu pojazdéw bezposrednio po zderzeniu. W sposéb
logiczny udokumentowal biegly i wyjasnil dlaczego nie bylo mozliwe by pojazd obwinionej po kolizji znajdowal
sie ok. 34m. od zjazdu jako wskazanego miejsca zderzenia, oparl sie takze na kluczowych zdjeciach obrazujacych
§lady hamowania samochodu O., dzieki ktéorym mogl stanowczo stwierdzié, ze w chwili kolizji lewe przednie kolo
tego pojazdu znajdowalo sie na lewym pasie ruchu, ok. 0,5m. za osia jezdni. Uderzenie zatem lewego przedniego
naroznika O. w lewy tylny naroznik samochodu T. §wiadczy o tym, ze samoch6d obwinionej byl ustawiony uko$nie
w chwili zderzenia, a zatem skrecal, byl w ruchu, na co wskazuje tez p6zZniejszy obrét tego pojazdu i zjazd na
lewo. Nie do przyjecia wiec jest twierdzenie, iz w czasie zderzenia samochod kierowany przez obwiniona miatl stac
réwnolegle do osi jezdni, wtedy bowiem doszloby do uderzenia réwniez w tylny prawy naroznik T. przez samochod
0., gwaltownie hamujacy i wykonujacy skret w prawo. Nadto wazne jest i to, na co zwrdcil uwage biegly na rozprawie,
a co jest oczywiste w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia Zyciowego, iz wykonywane przez kierujacego O. dwa
manewry obronne zostaly niejako wymuszone zachowaniem kierujacej T., po c6z bowiem mialby pokrzywdzony je
podejmowac gdyby samochod T. stat — jak twierdzi obwiniona - przy osi jezdni. Gdyby tak bylo przeciez, to kierujacy
O. zdolalby wyprzedzi¢ ten pojazd jadac lewym pasem, a do kolizji by nie doszlo. Tymczasem wyliczenia dokonane
przez bieglego wskazuja, ze samochod O. byl juz od ok. 1,5s. na lewym pasie ruchu gdy samochéd T. przejezdzal
przez o$ jezdni. Majac niczym niezaklocona mozliwo$é obserwacji toru ruchu pojazdu O. jadacego za T., obwiniona
zatem, decydujac sie na zmiane kierunku ruchu w lewo, miala obowigzek upewnic sie w lusterku lewym bocznym
czy nie zajezdza drogi wyprzedzajacemu ja z lewej strony i ustapi¢ pierwszenstwa nie tylko jadacym z kierunku
przeciwnego, ale i pojazdowi jadacemu z tylu i wykonujacemu manewr wyprzedzania. Zaniechanie takiego upewnienia
sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza niezachowanie szczego6lnej ostrozno$ci, jako warunku



prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okre$lonego w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Niczego nie zmienia w prezentowane;j
ocenie odwolanie sie przez skarzacg do brzmienia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu
drogowym (nie za$ art. 19 ust. 1), ktéry w poprzednim stanie prawnym normowal sposéb zmiany kierunku jazdy
nastepujaco: "Kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem
szczegoblnej ostroznosci oraz pod warunkiem, Ze nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym". To prawda, ze
w art. 22 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy o ruchu drogowym nie wyartykulowano owego warunku niezajechania
drogiinnemu kierujacemu. Nie daje to jednak podstaw do utrzymywania, ze kierowca skrecajacy wlewo zwolniony jest
z obowigzku upewnienia sie, iz jego manewr nie spowoduje takiego skutku. Wszak obowigzek ,,upewnienia sie" wynika
z konieczno$ci zachowania przez kierujacego szczeg6lnej ostroznoéci, wyrazajacej sie, z istoty rzeczy, w powinnosci
ogarniecia percepcja wszystkiego, co nakazuje niestwarzanie zagrozenia w ruchu, a takze niezwiekszanie takiego
zagrozenia w sytuacji, gdy inny uczestnik naruszyt zasady bezpieczenstwa (tak SN w postanowieniu z dnia 12 VIII
20009r., V KK 34/09).

Nie ma racji takze obronca zarzucajac Sadowi meriti nieuwzglednienie przy czynieniu ustalen faktycznych
przyczynienia sie do zdarzenia drogowego przez pokrzywdzonego A. P., lektura bowiem pisemnych motywow
zaskarzonego rozstrzygniecia dowodzi, iz Sad ten dostrzegl nieprawidlowe zachowanie kierowcy pojazdu O., ktore
polega¢ mialo na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym, co mialo zwiazek z zaistnieniem
nastepnie kolizji na obszarze niezabudowanym, a takze niezachowaniu wymaganej szczeg6lnej ostroznos$ci podczas
wyprzedzania poprzez rozpedzenie samochodu na prawym pasie i dopiero wowczas przejechanie na lewy pas ruchu.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji ani w
zakresie ustalen faktycznych, oceny prawnej, czy tez kary. W szczegdlnos$ci Sad I instancji nie obrazil wskazanych przez
obronce przepiséw prawa procesowego, dokonujac rzetelnej oceny zgromadzonych dowoddéw w sprawie, pozostajacej
pod ochrong przepisu art. 7 kpk. Nie powzial tez takich watpliwos$ci, ktére nakazywalyby siegniecie do reguly z
art. 5 § 2 kpk. Sad Okregowy nie uwzglednil zatem apelacji obroncy H. S., zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy i
uznajac, ze Sad Rejonowy nalezycie uwzglednit dyrektywy wymiaru kary orzekajac wobec obwinionej grzywne, ktorej
to kary za razaco, niewspdlmiernie surowa uznaé¢ nie mozna. Sad orzekajacy wymierzajac obwinionej kare grzywny
w kwocie 500 zlotych uwzglednil wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, przyczynienie sie do zdarzenia
osoby pokrzywdzonej, uczynil to wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé¢ w stosunku do osoby ukaranej (art. 33 kw). Dlatego tez brak
jest podstaw do zmiany kary wymierzonej obwinionej.

Nadto nie znalazl Sad Okregowy powodow do zmiany zaskarzonego wyroku odnosnie kosztéw postepowania, ktore
zostaly zasgdzone od obwinionej po mysli art. 118 § 11 3 kpw, w zwigzku z faktem, iz obwiniona jest osoba zdrowa,
posiadajaca stale zrédlo dochodu w postaci emerytury, a zatem posiada mozliwosci by splaci¢ naleznoéci sadowe,
ewentualnie w ratach. Sad odwolawczy obciazyl takze z tego powodu obwiniong zryczaltowanymi wydatkami za
postepowanie odwolawcze w kwocie 50 ztotych oraz wymierzyt jej oplate za II instancje w kwocie 50 zlotych.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy powotanych przepiséw, nie znajdujac podstawy do zastosowania art.
624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.



