Sygnatura akt VI Ka 995/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jarostawa Dorczaka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 .

sprawy D. L. ur. (...) w G,

syna R.i M.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IT K 456/17
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 (trzysta dwadzieécia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 995/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 stycznia 2018 roku

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt IT K 456/17) Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego D. L.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyl oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych, orzekajac nadto Srodki karne zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres lat 3 oraz §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac obraze przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 66 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy w rzeczywistosci
zachodzg wszelkie przestanki umozliwiajace warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego. Podnoszac
powyzszy zarzut, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania
karnego o czyn z art. 178a § 1 k.k. z jednoczesnym ustaleniem okresu proby oraz nieorzekanie wobec oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie. W realiach niniejszej sprawy nie bylo bowiem podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez zastosowanie wobec oskarzonego D. I. §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
umorzenia postepowania. OkolicznoSci sprawy nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz spelnione zostaly w realiach
sprawy okreslone ustawa przeslanki uzasadniajace orzeczenie tej instytucji probacyjnej przez sad.

Stan faktyczny nie budzil w niniejszej sprawie zastrzezen zadnej ze stron. Nie byl on przez ktorakolwiek ze
stron kwestionowany, nie wywolal takze watpliwo$ci sadu odwolawczego w kwestii popelnienia przez oskarzonego
przypisanego mu przestepstwa.

Przeslankami orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego pozostaja okreSlone w art. 66 § 1
k.k. okoliczno$ci posrod ktéorych wymieniony zostal takze warunek, by wina i spoleczna szkodliwo$§é czynu
nie byly znaczne. W dalszym ciagu przepisu ustawodawca dodaje do tych warunkéw réwniez ocene postawy
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, ktéra lacznie z ocena jego wlasciwosci i warunkoéw osobistych
oraz dotychczasowego sposobu zycia sprawcy uzasadnia¢ ma przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Warunkowe umorzenie
postepowania jako instytucja o charakterze wyjatkowym stosowana by¢ moze wylacznie co do przestepstw w
przypadku ktérych wystepuje nasilenie okolicznosci tagodzacych tak w zakresie samego czynu, stopnia spolecznej
szkodliwosci popelionego przestepstwa, stopnia winy oskarzonego, jak i jego wlasciwos$ci i warunkéw osobistych. W
przypadku przestepstw z art. 178a § 1 k.k. rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania pozostaje zasadne,
gdy stopien nietrzezwo$ci sprawcy jedynie w niewielkim zakresie przekracza prog dzielacy przestepstwa od wykroczen,
czyn popelniony zostal w miejscu i czasie w ktorych ruch pojazdéow nie jest nasilony, zas postawa sprawcy, w tym
okoliczno$ci podmiotowe zwigzane z warunkami w ktorych dopuscil sie on popelnienia przestepstwa, pozostaja dla
oskarzonego korzystne, takze w zakresie szczego6lnej sytuacji motywacyjnej z ktéra zwigzane bylo popeienie czynu.
Analiza okolicznosci niniejszej sprawy pod katem wskazanych przeslanek orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania nie daje podstaw do stwierdzenia, iz zasadne w $wietle celéw postepowania karnego, w tym zalozen
kodeksu karnego w kwestii prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony, pozostawaloby orzeczenie o warunkowym
umorzeniu postepowania wobec oskarzonego.

Okolicznos$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu nie daja bowiem podstaw do stwierdzenia, ze wina i
spoleczna szkodliwo$¢ przestepstwa nie sga znaczne. Chociaz czyn z art. 178a § 1 k.k. stanowi przestepstwo z tzw.
abstrakcyjnego, a nie konkretnego zagrozenia, oceniajac stopien tego abstrakcyjnego zagrozenia nie mozna ignorowac
konkretnych okolicznosci sprawy posiadajacych wplyw na ocene stopnia potencjalnego zagrozenia jakie niosto ze soba
popehienie przestepstwa. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego miec trzeba na wzgledzie
fakt, iz przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie oskarzony prowadzac w stanie nietrzezwosci pojazd w godzinach
porannego szczytu komunikacyjnego. Przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie nadto z powodow, ktore trudno
oceni¢ inaczej niz jako blahe, w najmniejszym za$ stopniu nieusprawiedliwiajace jego zachowania. Podwiezienie
kolezanki do pracy nie moze chocby w minimalnym zakresie stanowi¢ okolicznoSci umniejszajacej jego wine
zwlaszcza, gdy tak, jak trafnie dostrzegl to sad pierwszej instancji, mogla ona przeciez skorzystaé z funkcjonujacego
na tym terenie transportu publicznego. Co wiecej, jak wynika z treSci sprzeciwu od wyroku nakazowego, sytuacja
w ktorej oskarzony zdecydowal o podwiezieniu kolezanki do pracy nie stanowila dla niego zaskoczenia, lecz objeta
byla juz w dniu poprzedzajacym planami i obowigzkami, jakie czekaly oskarzonego nastepnego dnia (k. 33). Nie
wynikala zatem ona z okoliczno$ci naglych i nieplanowanych, a byla oskarzonemu znana juz dnia poprzedniego.
Oskarzony spozywal alkohol w nocy poprzedzajacej popelnione przestepstwo wiedzac, ze w godzinach porannych
przewieZz¢ ma znajoma do miejsca jej pracy. Decyzja oskarzonego zaréwno o spozywaniu alkoholu nocy poprzedzajacej
przypisane mu przestepstwo, jak i kierowania w dniu zdarzenia samochodem nie zostala zatem podjeta w szczego6lnej,
naglej i niespodziewanej dla oskarzonego sytuacji motywacyjnej, lecz odnosila sie do jego wczesniejszych planow.
Okoliczno$é ta negatywnie dla oskarzonego wplywa na ocene stopnia jego winy, a takze jego postawy, ktora odnosic¢
trzeba takze do okolicznoSci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa. Z o$wiadczenia oskarzonego zlozonego



funkcjonariuszom policji przeprowadzajacym badanie jego trzeZwosci wynika, ze stan jego nietrzezwosci stanowi
konsekwencje spozycia 2 litréw piwa wypitego po godzinie 22.00 nocy poprzedzajacej zdarzenie. W tych warunkach
zarOwno stopien winy oskarzonego, jak i jego postawa oceniane by¢ musza jako nie dajace podstaw do zastosowania
wobec D. I. instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Okolicznos$ci powolane w apelacji obroncy nie byly w stanie podwazy¢ powyzszych wnioskow. Z tresci uzasadnienia
Srodka odwolawczego wprost wynika, ze apelujacy kwestionuje dokonana przez sad pierwszej instancji ocene
stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwoS$ci zarzuconego mu czynu. Ze wskazanych w niniejszym
uzasadnieniu wzgledéw ocena tych elementéw nie mogla prowadzi¢ do wniosku o zasadno$ci warunkowego
umorzenia postepowania wobec oskarzonego. Sad pierwszej instancji trafnie stopien winy i spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego ocenil jako nie dajace podstaw do orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania.
Okolicznoscia, ktora w tych warunkach przemawiaé miataby za orzeczeniem o warunkowym umorzeniu postepowania
nie moze pozostawadé fakt, iz jak wynika z apelacji, prawo jazdy potrzebne jest oskarzonemu do wykonywania pracy.
Odnoszac sie do tego argumentu apelujacego wskazac przede wszystkim trzeba, ze obrona nie wykazala, by prawo
jazdy niezbedne bylto oskarzonemu do wykonywania pracy. Sam oskarzony podajac dane do protokotu przestluchania
w charakterze podejrzanego wskazal, iz pracuje jako operator maszyn z ktéra to praca nie wiaze sie przeciez kierowanie
pojazdami mechanicznymi. Z wyjasnien jego wynika natomiast, ze prawo jazdy jest mu niezbedne ,,w zwiazku z
wykonywana praca w Holandii”, nie za$ niezbedne do wykonywania tej pracy. Obronca podnoszac, ze prawo jazdy jest
oskarzonemu niezbedne do wykonywania pracy nie wskazal na okoliczno$ci uzasadniajace to twierdzenie. Niezaleznie
od powyzszego, odnoszac sie do tego argumentu obroncy stwierdzic trzeba za Sadem Rejonowym, iz dopuszczajac sie
przypisanego mu czynu oskarzony mial Swiadomos¢ potrzeby korzystania przez niego z samochodu. Decydujac sie na
jego popelnienie winien byl zatem liczy¢ sie ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami popelnianego przestepstwa,
ktoérych poniesienia musial by¢ przeciez §wiadomy. Na aprobate nie zastluguje takze argument obroncy odwotujacego
sie do wyzszego stezenia alkoholu we krwi dopuszczalnego w Krélestwie Niderlandow w ktérym zamieszkuje i pracuje
oskarzony. Okoliczno$¢ ta nie moze posiadaé¢ zadnego wplywu na ocene czynu oskarzonego popelnionego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej i stanowigcego przestepstwo wedle polskiego prawa. Niezaleznie od tego, stezenie alkoholu
we krwi oskarzonego przekraczalo takze poziom alkoholu we krwi kierowcy dopuszczalny w Holandii, gdzie stezenie
to nie moze przekraczaé 0,5 promila ((...)).

Powolana przez obronce okoliczno$¢ tagodzaca w postaci przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego
mu czynu musi zosta¢ umniejszona poprzez fakt, iz oskarzony ustami swojego obroncy kwestionuje w istocie swoja
Swiadomo$¢ co do stanu nietrzezwosci w czasie kierowania samochodem w dniu zdarzenia, a co za tym idzie
podwaza swoja wine. Zwazajac na wskazywany przez oskarzonego czas spozywania alkoholu oraz jego ilo$¢ i rodzaj
nie moze by¢ mowy o braku swiadomos$ci oskarzonego co do tego, ze w godzinach porannych dnia 5 maja 2017
roku w jego krwi znajdowaé sie moze alkohol w stezeniu odpowiadajacym stanowi nietrzezwos$ci. Wypicie trzech,
czy jak podal oskarzony w trakcie badania trzezwosci — czterech pollitrowych piw w godzinach wieczornych dnia
poprzedzajacego zdarzenie musiato prowadzi¢ do stezenia alkoholu we krwi oskarzonego wypekiajacego znamiona
stanu nietrzezwosci. Jesli oskarzony mial problem z odczuciem takiego stanu nietrzezwosci, to okoliczno$c ta moze
przemawiaé wylacznie na jego niekorzy$¢ zwiekszajac stopien potencjalnego niebezpieczenistwa sprawcy nie bedacego
w stanie oceni¢ swojej zdolno$ci psychomotorycznej do prowadzenia pojazdu. Nie sposob takze zaakceptowaé
argumentu obroncy jakoby przy zawartoSci rownowaznej 0,66 promila alkoholu we krwi oskarzony nie odczuwatl
jakichkolwiek symptomoéw wplywu alkoholu na jego osobe. Podnoszac tego rodzaju argumenty kwestionujace
w istocie wine oskarzonego obronca neguje w rzeczywistoSci wystepowanie przestanki warunkowego umorzenia
postepowania w postaci nie budzacych watpliwosSci okoliczno$ci czynu.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujacym, ktory podstawy do warunkowego umorzenia postepowania upatruje
w nieznacznym jego zdaniem przekroczeniu przewidzianej prawem granicy pomiedzy stanem nietrzezwoSci
decydujacym o popelieniu przez oskarzonego przestepstwa, a stanem po uzyciu alkoholu generujacym
odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z wolg ustawodawcy (art. 115 § 16 k.k.), ocenie
w przypadku tego rodzaju czynéw podlega nie tylko zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w czasie czynu,



lecz takze to do jakiego stezenia prowadzi ta zawarto$¢. Zawarto$¢ alkoholu prowadzita w przypadku oskarzonego
do stezenia 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (drugie badanie) stanowigcego przekroczenie progu stanu
nietrzezwoSci niemalze o polowe wartoéci progowej wynoszacej 0,25 mg/1.

W tych zatem warunkach brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy. Majac okolicznoSci powyzsze na
wzgledzie, sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego
od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, zasadzil od D. 1. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytutem
wydatkéw oraz obciazyt oskarzonego oplata w kwocie 320 zlotych.



