Sygnatura akt VI Ka 941/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r.

sprawy:

1. M. R. (1) ur. (...) wJ.

syna K. iZ.

oskarzonego z art. 15782 kk

2. M.F. (1) ur.(...)wS.

syna E.iW.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych, bedacych jednoczeénie oskarzycielami prywatnymi
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 lipca 2017 r. sygnatura akt I K 663/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w pkt 2 uniewinnia oskarzonego wzajemnego M. R. (1) od zarzucanego mu czynu, kosztami procesu obciazajac
oskarzyciela prywatnego M. F. (1);

- uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt 3 i 4 w czeéci odnoszacej sie do oskarzonego wzajemnego M. R. (1),

- zasgdza od oskarzonego M. F. (1) na rzecz oskarzonego wzajemnego M. R. (1) kwote 1584 zl. (jeden tysiac piecset
osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych na obrofice z wyboru oraz kwote 300 z1 (trzysta
zlotych) tytulem poniesionej przez niego wysokosci zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow w sprawach z oskarzenia

prywatnego;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. obcigza oskarzonego M. F. (1) kosztami procesu za postepowanie odwolawcze zasadzajac od niego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate za IT instancje w kwocie 225 zt (dwieécie dwadzieScia pie¢ zlotych) i ustalajac, ze wydatki postepowania
odwolawczego zostaly juz uregulowane w ramach ryczattu.

Sygn. akt VI Ka 941/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 stycznia 2018r.
(dotyczy calosci wyroku)

Sad Rejonowy w Zabrzu rozpoznawal sprawe z oskarzenia prywatnego M. R. (1) przeciwko M. F. (1) oraz ze
wzajemnego aktu oskarzenia M. F. (1) przeciwko M. R. (1).

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017r., w sprawie o sygn. II K 663/16, oskarzonego wzajemnego M. F. (1) uznal za winnego
tego, ze w dniu 2 lipca 2016r. w Z. poprzez kilkukrotne uderzenie piescia w twarz oraz korpus oskarzonego wzajemnego
M. R. (1) w trakcie trwajacej pomiedzy tymi mezczyznami szamotaniny, spowodowal u M. R. (1) stluczenie powlok
twarzoczaszki, glownie wargi i jamy ustnej, a takze uraz ramienia prawego oraz liczne zadrapania bez przerwania
cigglosci naskorka, ktére naruszyly prawidlowe czynnosSci narzadéw jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni tj.
winnego popelnienia wystepku z art. 157 § 2 kk i za to na mocy art. 157 § 2 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze
90 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 zlotych.

W pkt 2 oskarzonego wzajemnego M. R. (1) uznat za winnego tego, ze w dniu 2 lipca 2016r. w Z. poprzez zadanie co
najmniej jednego uderzenia piescig w twarz oskarzonego wzajemnego M. F. (1) w trakcie trwajacej pomiedzy tymi
mezczyznami szamotaniny, spowodowal u M. F. (1) stluczenie powlok twarzy okolicy ust z naruszeniem cigglosci
tkanek, ktére naruszyly prawidlowe czynnosci tego narzadu jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni tj. winnego
popelnienia wystepku z art. 157 § 2 kk i za to na mocy art. 157 § 2 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 45 zlotych.

Na mocy art. 628 pkt 2 kpk zasadzil od oskarzonych wzajemnych M. F. (1) i M. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
przedmiotowego postepowania ustalajac, ze zostaly one juz przez obydwu oskarzonych wzajemnych pokryte poprzez
dokonanie wplaty wysokosci zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéw w sprawach z oskarzenia prywatnego, a na
mocy art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obu oskarzonych wzajemnych na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 225 zlotych tytutem oplat od orzeczonych od kazdego z nich grzywien.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli obroncy obu oskarzonych, bedacych jednoczesnie oskarzycielami
prywatnymi.

Obronca oskarzonego M. F. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci odno$nie tego oskarzonego oraz w zakresie orzeczenia o
karze odno$nie oskarzonego M. R. (1), zarzucil mu:

1. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 5 § 2 kpk poprzez dowolna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze zasada obiektywizmu i dyrektywg in dubio pro reo polegajaca
na odmowieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. F. (1) w zakresie w jakim konsekwentnie twierdzil, ze
jego ,fizyczna” reakcja wzgledem M. R. (1) miala uchronic¢ S. R. przed uderzeniem jej przez bylego meza. Powyzsze
potwierdzita w swoich zeznaniach S. R., a Sad I instancji przyjmujac okolicznoéci odmienne — niekorzystne dla
oskarzonego — nie powolal dowodu przeciwnego twierdzeniom M. F. (1) opierajac sie jedynie na wadliwym logicznie
i sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowaniu,

2. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze art. 7 kpk przez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego



poprzez odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka S. R. w zakresie w jakim stwierdzila, ze ,fizyczna” reakcja
wzgledem M. R. (1) miala uchronié ja przed uderzeniem przez przez bylego meza, podczas gdy brak bylo dowodéw i
okolicznoSci przeciwnych, na ktérych Sad I instancji oparl sie podwazajac wiarygodno$c¢ tego Swiadka,

3. w konsekwencji powyzszego - blad w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
uznanie, ze oskarzony M. F. (1), podejmujac ,fizyczna” reakcje na zachowania M. R. (1) wzgledem S. R., nie dzialal w
warunkach obrony koniecznej, podczas gdy reakcja ta byla uzasadniona agresywnym zachowaniem M. R. (1), ktére
polegalo na a) zainicjowaniu ,,prowokacyjnej zaczepki stownej” wzgledem S. R., b) M. R. (1) przeszed! kilka metréw w
kierunku S. R. glosno wypowiadajac pod jej adresem zarzuty i pretensje, ¢) znajdujac sie w jej bezposrednim poblizu
zaczal wymachiwac rekoma, d) okoliczno$ciami istniejacego miedzy malzonkami konfliktu.

Stawiajac takie zarzuty wnidsl o przyjecie, ze M. F. (1) dopuscit sie zarzucanego mu czynu w warunkach obrony
koniecznej opisanej w art. 25 § 1 kk odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na zdrowie i nietykalno$¢ cielesng
S. R. i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego w oparciu o art. 25 § 1 kk, badz - w razie
uznania, ze przekroczyl on granice obrony koniecznej — odstapienie od wymierzenia mu kary.

Zarzucil nadto wyrokowi razaca niewspotmiernoéé¢ kary wymierzonej oskarzonemu M. R. (1) w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary, co powoduje, ze kara ta nie spelnia swej
funkcji w zakresie prewencji ogélnej i szczegdlnej i nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

W oparciu o tak sformulowany zarzut wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i wymierzenie oskarzonemu M.
R. (1) kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, pozostawiajac ustalong przez Sad I instancji wysoko$¢ jednej
stawki w kwocie 45 zlotych.

Wnibst nadto o zasadzenie od M. R. (1) na rzecz M. F. (1) kosztéw postepowania za obie instancje wg norm
przepisanych.

Obronca oskarzonego wzajemnego M. R. (1), zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 2, 3 i 4 na korzy$¢ tego oskarzonego,
zarzucil mu:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji,
gdy oskarzony wzajemny M. R. (1) dziatlal w warunkach obrony koniecznej,

2. obraze przepiso6w postepowania, ktora to miala wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego oraz poczynienie ustalen faktycznych
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przez przyjecie, iz
zadane przez oskarzonego wzajemnego M. R. (1) bylej zonie pytanie o miejsce pobytu ich syna stalo sie forma
werbalnej zaczepki bylej partnerki tamtego dnia, ktéra przerodzila sie w pyskowke, podczas gdy oskarzony wzajemny
M. R. (1) zadajac pytanie bylej zonie o ich wspolnego syna mial na celu jedynie uzyskanie informacji o miejscu jego
rzeczywistego pobytu oraz ustalenie, czy jego matka, pod ktorej opieka na co dzien pozostaje, posiada wiedze o tym
fakcie,

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego oraz poczynienie ustalen faktycznych
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przez przyjecie, iz M.
R. (1) odwzajemnil agresywne zachowanie wobec M. F. (1), podczas gdy zachowanie oskarzonego wzajemnego M. R.
(1) stanowilo jedynie forme obrony przed atakiem skierowanym na niego ze strony M. F. (1),

- art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny zeznan §wiadka A. J. (1) w zakresie w jakim $wiadek wywnioskowala, iz obaj
mezczyzni aktywnie fizycznie zaangazowali sie w 6w incydent z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz oskarzony wzajemny M. R. (1)
w trakcie trwajacej pomiedzy nim a M. F. (1) szarpaniny dokonal co najmniej jednego uderzenia pieScig w twarz M. F.
(1), podczas gdy stwierdzenie $wiadka iz ,,w tym kontekicie miedzy obydwoma mezczyznami doszlo do szarpaniny”



jest jedynie uzytym przez Swiadka sformulowaniem, bedacym parafraza opisu zdarzenia dokonanego przez M. F. (1)
podczas skladania zawiadomienia. Nalezy wskaza¢, iz §wiadek J. J. (1) w wyniku zawiadomienia M. F. (1) nie wszczela
wowczas postepowania o czyn z art. 157 § 2 kk oceniajgc brak ku temu przestanek, a jedynie w przedmiocie zniszczenia
mienia, albowiem z zeznan M. R. (1) i M. F. (1) nie wynikalo, iz ten drugi doznal uszkodzenia narzadbéw ciala, za$
jedynie M. F. (1) twierdzil, iz doszlo do obopoélnej szarpaniny,

- art. 201 kpk poprzez niedopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego w zakresie mechanizmu
powstania obrazen na ciele M. F. (1) i ewentualnych mozliwoéci ich powstania w wyniku dzialaii obronnych
oskarzonego wzajemnego M. R. (1),

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci dotyczacych mechanizmu i okoliczno$ci powstania obrazen na
ciele M. F. (1) na niekorzy$¢ oskarzonego wzajemnego M. R. (1), podczas gdy wobec braku dokumentacji medycznej, a
takze braku jakiejkolwiek informacji w tym przedmiocie od jedynego obiektywnego §wiadka J. J. (1), nalezalo przyjac,
iz ewentualnie powstale obrazenia ciala M. F. (1) powstaly na skutek obrony, a nie ataku ze strony M. R. (1),

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na ustaleniu, iz oskarzony wzajemny M. R. (1) odwzajemnil agresywne zachowanie wobec M. F. (1) i zadal
mu co najmniej jedno uderzenie pieScig w twarz, podczas gdy zachowanie oskarzonego wzajemnego M. R. (1) stanowilo
jedynie forme obrony przed atakiem skierowanym na niego przez M. F. (1).

Stawiajac takie zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego wzajemnego M.
R. (1) od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. F. (1), bedacego jednoczesnie oskarzycielem prywatnym, nie zastugiwala na
uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego w zakresie
dotyczacym tego oskarzonego, zaskarzonego przez jego obronce orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treSci
srodka odwolawczego skutkowala koniecznoScia uznania tej apelacji za bezzasadna. Drugi ze Srodkéw odwotawczych
natomiast, wniesiony przez obronce - pelnomocnika oskarzyciela prywatnego M. R. (1), bedacego jednocze$nie
oskarzonym wzajemnym, okazala sie w calo$ci zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia w tej czesci
i uniewinnieniem oskarzonego wzajemnego M. R. (1) od zarzucanego mu czynu, a w konsekwencji obcigzeniem
oskarzyciela prywatnego M. F. (1) kosztami procesu.

Dokonujac takiej oceny obu skarg juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe
zgromadzil wszystkie dostepne dowody, poddajac je nastepnie wnikliwej ocenie. Dokonana przez Sad meriti ocena
wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodéw podlegala kontroli instancyjnej i weryfikacji pod katem dyspozycji art.
7 kpk. Trzeba stwierdzi¢, ze Sad I instancji, poddajac wszystkie zgromadzone dowody wnikliwej analizie oraz
ustosunkowujac sie nastepnie do kazdego z przeprowadzonych dowoddéw, co prawda wyjasnil, ktérym dowodom dat
wiare i dlaczego, a takze ktore okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uznaé¢ za udowodnione, tym niemniej
przedstawiona przez Sad I instancji analiza tychze dowodéw w duzej mierze nie zastugiwala na uwzglednienie, nie
znajdujac oparcia w zasadach do§wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego, a takze zasadzie logiki.

Przechodzac do lacznego omoéwienia zarzutdw obu $rodkow odwolawezych trzeba podkreslié, iz zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., II AKr 182/95, OSPriP
196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuécil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia



ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad btedu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Sformulowane przez obojga obronicow zarzuty o charakterze mieszanym obejmuja btad w ustaleniach faktycznych co
do sprawstwa kazdego z oskarzonych, ktéry mial nastapi¢ w wyniku obrazy przepisoéw postepowania, tj. art. 7 kpk. O
ile jednak w istocie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego M. F. (1) stanowia polemike z ustaleniami Sadu I instancji
i probe zastgpienia ich wlasng odmienng ocena materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w $wietle
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego mial sie dopusci¢ Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego,
o tyle drugi ze skarzacych, dokonujac obszernej analizy relacji oséb przestuchanych w niniejszej sprawie, trafnie
deprecjonuje wypowiedzi M. F. (1) i S. R., a takze A. J. (2) (nieprawidlowo nazywanej miejscami J. badz J. J. (1)),
wskazujac na to, iz zachowanie oskarzonego M. R. (1) w trakcie spotkania przed budynkiem z byla Zona i oskarzonym
M. F. (1) stanowilo jedynie forme jego obrony przed bezposrednim i bezprawnym atakiem ze strony znajomego bylej
malzonki, za$§ ewentualnie powstale obrazenia na ciele tego ostatniego byly wynikiem tejze obrony konieczne;.

W sprawie niniejszej w istocie kluczowe byly relacje obu oskarzonych oraz towarzyszacych im kobiet w osobach J.
L.1S. R, oile jednak relacje M. R. (1) i J. L. byly zbiezne, stanowcze i stabilne na kazdym z etapéw ich skladania,
o tyle tego samego nie mozna odnie$¢ do wypowiedzi drugiej pary, zwlaszcza za$§ Swiadka S. R.. Jest prawda, ze
kazda z kobiet, zywo zainteresowana wynikiem postepowania, chcac dopomoéc swojemu zyciowemu partnerowi, mogta
nawet nieintencjonalnie, sktada¢ niedokladne czy nawet wyolbrzymione relacje z przebiegu zdarzenia, z zeznan jednak
ani $wiadka S. R., ani tym bardziej z wyjasnien M. F. (1) nie wynika, by ten ostatni zostal zaatakowany przez M.
R. (1), uzyskujac tym samym prawo do odparcia bezprawnego, bezposredniego i rzeczywistego zamachu na dobra
chronione prawem jakim mialy by¢ co najmniej nietykalno$¢ cielesna lub zdrowie jego partnerki. Oskarzony M. F. (1),
opisujac szarpanine pomiedzy mezczyznami, tj. wzajemne zlapanie sie za odziez na wysoko$ci klatki piersiowej, nie
wykluczal uderzen, opisujac jednak poczatek samego zajScia i moment poczatkowy owej szarpaniny nie wskazuje w
sposob zdecydowany na atak ze strony M. R. (1), ktory to uprawnialby go — jako napadnietego — do odpierania tego
zamachu. Wrecz przeciwnie — wyjasniajgc przed Sadem wskazywal jedynie, ze po wypowiedzeniu nieuzasadnionych
pretensji dotyczacych nocowania M. F. (1) w mieszkaniu bylej malzonki, mial on podejsé do S. R., stajac w bliskiej
odlegloéci i wymachiwaé rekami w jej kierunku, wykonujac nieskoordynowane ruchy, a nastepnie, gdy oskarzony F.
miat stangé miedzy nimi, machaé rekami w jego kierunku. Tak opisane zachowanie oskarzonego R. nie stanowito w
zadnym wypadku jeszcze jednak bezpo$redniego zamachu na oskarzonego F. badz stojaca obok jego partnerke, z jego
zachowania bowiem nie sposéb bylo w danej chwili wywnioskowac, ze przystepuje on do ataku na dobro chronione
prawem (tj. zdrowie czy nietykalno$c cielesna S. R.), jak sugeruje skarzacy obronica M. F., nie istnial takze juz wowczas
wysoki stopien prawdopodobiefistwa natychmiastowego jego ataku na te dobra. S. R. na rozprawie zeznala natomiast
do$¢ enigmatycznie, Ze po wyrazeniu pretensji pod jej i M. F. (1) adresem, oskarzony R. podszedt do niej robigc taki
ruch, jakby chcial ja uderzy¢ lub poszarpac, by za chwile przyznaé, ze gdyby chcial ja uderzyé¢ — to by jej siegnal.
Opisujac starcie obu mezczyzn wskazala, ze to M. R. (1) szturchnal ramieniem jej znajomego, po czym mialo doj$¢
do szarpaniny (obaj sie szarpali), by za chwile zupelie niewiarygodnie stwierdzi¢, ze nie widziala by jej partner
odwzajemniat owe uderzenia. Majac na uwadze relacje wszystkich osob uczestniczacych w zdarzeniu, w ocenie Sadu
odwolawczego przytoczona relacja S. R. nie zasluguje w zadnej mierze na uwzglednienie, nie wytrzymuje bowiem
konfrontacji z wypowiedziami os6b pozostalych, w tym nawet samego oskarzonego F., nie wykluczajacego przeciez
uderzen zjego strony. Co wiecej, $wiadek ta w sposéb nieudolny i niewiarygodny probuje ochronié swojego towarzysza,
przedstawiajac w swoich wypowiedziach bylego meza jako agresora, zaciskajacego piesci, a nawet rzucajacego sie z
nimina M. F. (1). Na uwage zasluguje zwlaszcza relacja S. R. zlozona niecale dwa tygodnie po feralnym zdarzeniu, kiedy
to winna byla ona doskonale pamietac jego przebieg oraz to, w jaki sposéb brali w nim udziat i jak byli zaangazowani
obaj mezczyzni. Wszak w trakcie skladania po raz pierwszy zeznan w tej sprawie w dniu 14 lipca 2016r. (akta
dochodzenia w sprawie po zlozeniu zawiadomienia przez M. R. (1) o czyn z art. 157 § 2 kk, sygn. PR 2Ds. 580.2016),
abstrahujac od tego, ze $wiadek podawala inna przyczyne zaczepliwego zachowania bytego meza, ktory mial zadaé od
niej zwrotu pieniedzy, nie wskazywala jednak przede wszystkim na jakikolwiek ruch z jego strony czy zamachniecie w
jej kierunku wskazujace na zamach, a jedynie podejécie, zrobienie kroku w jej kierunku i dziwnej miny (,,jakby chcial
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mnie uderzy¢”). Takie jednak zachowanie oskarzonego M. R. (1) zdaniem Sadu Okregowego nie jawilo sie jeszcze jako



bezposrednie zagrozenie bezprawnym zamachem na jej dobro prawne, nie spos6b bowiem opisywanej postawy (nawet
bliskiego, zdecydowanego podejécia, w jej ocenie z ,,dziwng” ming) uznawac za spodziewany i nieuchronny akt agresji
w wypadku niepodjecia natychmiastowej akcji obronnej. Nie mozna wszak za dzialania obronne uzna¢ zachowania
M. F. (1), ktoéry swoja zdecydowana, niespodziewana i agresywna postawa mial wyprzedzi¢ prawdopodobny w jego
ocenie zamach, zanim stal sie on w ogole realnie zagrazajacy nietykalnosci czy nawet zdrowiu jego znajomej. Wszak
z wypowiedzi obojga, tj. oskarzonego F. i S. R., nie wynika wcale, by z zachowania oskarzonego R. wnioskowa¢, by
ten w sposob bezposredni zagrazal fizycznie bylej zonie; mial on wyzywacé ja, ubliza¢, zaczepiac i zaatakowac jedynie
slownie. Nadto zupelnie nie wytrzymuja krytyki zeznania S. R. gdy opisuje ona w swej pierwszej relacji zachowanie
obu mezczyzn, wskazujgc na swojego bylego meza jako agresora, ktory mial rzucié sie z pieSciami na M. F. (1), ten
ostatni za$ miat tylko probowaé¢ M. R. (1) przytrzymywac, nie za$ uderzaé pieSciami. Jesli zatem taka drastyczna
i doé¢ jednostronng relacje tego Swiadka zestawi sie nastepnie z wyjasnieniami oskarzonego — bylego jej meza, z
zeznaniami J. L., M. G. i czeSciowo A. J. (2), nadto za$ z dokumentacja lekarska i opiniami bieglego sadowego oraz
analiza akt dolaczonych do sprawy niniejszej, trzeba stwierdzi¢, ze to oskarzony M. R. (1) w czasie zdarzenia dzialal
w warunkach obrony koniecznej, odpierajac jedynie podjety wzgledem niego zamach. Wypowiedzi oskarzonego R. i
J. L., opisujace przebieg zdarzenia, zwlaszcza za$ sitowy i nagly atak M. F. (1) na M. R. (1) - kilkukrotne uderzenie go
pieécig w twarz oraz w korpus, sg zbiezne, logiczne, pozostaja w zgodzie z pézniejszym zachowaniem atakowanego i
zranionego mezczyzny, ktory po wezwaniu na miejsce zdarzenia Policji i zrelacjonowaniu zajScia (uderzenia w twarz
przez konkubenta bylej zony) mial udaé sie od razu do szpitala na konieczne badania, a nastepnie do (...) Komisariatu
Policji w celu zlozenia zawiadomienia w przedmiocie spowodowania u niego przez M. F. (1) okre$lonych obrazen
ciala (akta sprawy Prokuratury Rejonowej w Z., sygn. PR 2Ds. 580.2016). Ten ostatni natomiast, sktadajac wizyte na
Policji wezeéniej, zawiadomil jedynie organa $cigania o zniszczeniu jego pojazdu i grozbach karalnych, przyznajac na
rozprawie, iz tak naprawde ,chodzilo” mu o samochdd i koszt usuniecia szkody, obrazenie ciala bowiem jakiego doznal
na skutek zdarzenia (tj. rozcieta warga) nastepnego dnia zniknelo. Zdaniem Sadu odwolawczego, uwzgledniajac
wszystkie powyzsze dowody, odniesione przez oskarzonego M. F. (1) i relacjonowane przez niego w innym miejscu
swych wyja$nien obrazenia ciala w postaci nabrzmialych ust, krwawiacej wargi czy krwawiacego miejsca wewnatrz
ust, czemu obronca oskarzonego R. ostatecznie nie zaprzecza w apelacji, byly wynikiem wcze$niejszego jego ataku
na M. R. (1) i podjetej przezen obrony w celu odparcia bezprawnego zamachu. Wszak z relacji R. i jego konkubiny
wynika bezsprzecznie, iz w trakcie dynamicznego zdarzenia atakowany mezczyzna oslanial (zakrywal) glowe rekami,
co w pehni znajduje swe potwierdzenie w tresci karty informacyjnej pacjenta z dnia zdarzenia, gdzie stwierdzono m.
in. tkliwo$¢ zuchwy, Slad zaschnietej krwi wokol warg, obrzek i tkliwo$¢ wargi dolnej i policzka, ale i zadrapania na
palcach obu rak, lokciu lewym i zasinienie na ramieniu lewym, a takze w zeznaniach M. G. (ktéry stwierdzit u niego
otarcia naskdrka na twarzy) oraz A. J. (2) (ktora zaobserwowala z kolei rozcieta, delikatnie napuchnieta warge).

Cho¢ zatem podobnie jak Sad meriti Sad odwolawczy ocenia zachowanie oskarzonego M. F. (1), ktéry — po wymianie
slownej miedzy oskarzonym R. a jego byla zona — uciekl sie do fizycznego i niespodziewanego ataku, to jednak zdaniem
Sadu Okregowego zebrane dowody nie wykazaly niezbicie by atakowany mezczyzna odwzajemnial razy i ciosy, tj. by
»odplacal” M. F. podobng agresjg, co najmniej raz uderzajac pie$cia w twarz M. F. (1). Nie wskazuja na to jednoznacznie
i bez zadnych watpliwoéci, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, relacje osob uczestniczacych w zdarzeniu (o czym
byla juz mowa powyzej przy dokonywaniu oceny tych dowodéw), tre$¢ opinii sadowo — lekarskiej z dnia 6 czerwca
2017r., w ktorej jedynie znajduje sie stwierdzenie bieglego o mozliwo$ci powstania okre$lonych, wskazanych tam
obrazen w wyniku uderzenia pieScia, co przeciez w sposéb kategoryczny nie przesadza o ich mechanizmie powstania,
ajuz na pewno o okolicznoS$ciach w jakich zostaly one spowodowane, w koncu takze i z zeznan funkcjonariuszki Policji
w zaden sposob to nie wynika, ta bowiem nie byla §wiadkiem zajécia, a jedynie mogta zaobserwowa¢ poszczegoblne
urazy ciala w trakcie wykonywania czynno$ci procesowych z dwoma mezczyznami. Trzeba w tym miejscu wytknaé
Sadowi orzekajacemu, a po czesci takze i obojgu skarzacym, niedopuszczalne przywolywanie fragmentow relacji A.
J. (2), gdy ta powolywala sie na tre$¢ zeznan obu zawiadamiajacych o przestepstwie, zwlaszcza gdy idzie o wzajemna
miedzy nimi szarpanine i wywodzony z tego przez Sad wniosek o ich wzajemnym, aktywnym zaangazowaniu sie
fizycznym w 6w incydent. Wszak wiedze o zajéciu czerpala ona jedynie z tresci zeznan M. F. (1) i M. R. (1), te
za$ nie mogly by¢ podstawa czynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Relacja tego $wiadka zatem
mogta by¢ pomocna jedynie w tej czeSci gdy relacjonowala ona przebieg wykonywanych przez siebie czynnoSci, tj. ich



rodzaj i przedmiot, bez wskazywania wypowiedzi oséb zawiadamiajacych i ich kontekstu, a takze w tym zakresie gdy
opisywala zaobserwowane przez siebie spostrzezenia (np. wyglad obu mezczyzn). Niedopuszczalnym bylo zatem takze
przyjecie przez Sad meriti takiego zalozenia, ze oskarzony R. na rozprawie podjal probe zmodyfikowania swej relacji
przedstawionej uprzednio policjantce, co wykorzystal skrzetnie, acz takze nieprawidlowo nastepnie w swej apelacji
obronca oskarzonego F., w sprawie bowiem Sad dysponowal jedynie wyjaénieniami obu oskarzonych z rozprawy.

Trudno jednoznacznie takze uznaé, jak przyjal to Sad I instancji, by zarzewiem calego zdarzenia miata sta¢ sie
prowokacyjna zaczepka M. R. (1), ktoéra przerodzi¢ sie miala nastepnie w istocie w pyskdwke i szarpanine. Z relacji
tego oskarzonego wynika przeciez, iz krotko przed spotkaniem bylej zony rozmawial on telefonicznie z 15-letnim
synem uzyskujgc informacje o jego pobycie w pracy poza (...). Chcac dowiedzieé sie wiecej na ten temat zwrdcil sie
droga sms-owa do bylej malzonki w tej sprawie i nie uzyskal odpowiedzi, tej za$ okolicznoéci nie wykluczyla S. R.,
tlumaczac sie niepamiecia. W takiej sytuacji zatem, przy uwzglednieniu mlodego wieku syna, jego pobytu z dala od
domu, nadto w pracy w czasie wakacji, trudno sie dziwi¢ ojcu, ze chcial dowiedzie¢ sie o przyczyny takiego stanu rzeczy,
za$ bezczynno$¢ jego bylej zony co do poinformowania go o tym stanowila jedynie asumpt do dalszego jego dzialania
gdy ja spotkal. Zwazywszy na konflikt istniejacy miedzy stronami jest oczywiscie mozliwe, iz M. R. (1) rozpoczynajac
rozmowe uczynit to w spos6b zaczepny czy ztoéliwy, to jednak jeszcze nie otwieralo M. F. (1) drogi do fizycznego nan
ataku.

Majac na uwadze powyzsze trzeba stwierdzi¢ zatem, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy dowody, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie kompleksowej ocenie,
wyprowadzajgc z niego trafne wnioski koricowe co do winy i sprawstwa oskarzonego M. F. (1). Gdy idzie natomiast
o udzial w inkryminowanym zdarzeniu drugiego z oskarzonych nalezy stwierdzi¢, ze jego zachowanie, a nawet
ewentualne zadanie uderzenia M. F. (1), bylo wynikiem wczeéniejszego ataku M. F. (1) na dobro tego oskarzonego
chronione prawem. Zastosowane przez niego $rodki obrony nie przekroczyly tez granic obrony koniecznej, gdyz
podjete przez niego kroki mialy na celu przede wszystkim ochrone przed atakiem na glowe jako najbardziej
newralgiczna czesé ciala. M. R. (1) — jako zaatakowanemu — przystugiwalo prawo do obrony koniecznej poprzez
odparcie ataku wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktére byly konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia
od kontynuowania zamachu. Oskarzony ten, Swiadomy istnienia bezpos$redniego i bezprawnego zamachu na jego
dobro chronione prawem, zamach ten jedynie odpieral, stosujac sposob obrony wspélmierny do niebezpieczenstwa.
Podnoszone przez oskarzonego M. F. (1) okreslone zachowania oskarzonego M. R. (1), ktorych mial on sie w przesztosci
dopuszczaé wzgledem swojej bylej malzonki, a o ktérych mial czerpa¢ wiedze od niej, nie sg i nie moga by¢ dowodem
na to, iz dopuszczal sie on uprzednio pobi¢, znecania sie czy nekania S. R. — wina moze by¢ stwierdzona jedynie
prawomocnym wyrokiem skazujacym, a taki wobec oskarzonego R. nie zapadl. Jego zachowanie natomiast w czasie
spotkania przed budynkiem bylej zony i jej znajomego w zadnym wypadku nie stanowilo jeszcze — jak stara sie to
lansowa¢ w apelacji obronica oskarzonego M. F. — zamachu na dobro S. R., a tym samym nie uprawnialo oskarzonego
M. F. do fizycznego ataku na M. R..

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb wiec zgodzié¢ sie z twierdzeniami apelujacego obroncy M. F. (1), ktore w
istocie stanowily jedynie polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti. Wobec zaskarzenia wyroku na
korzyéc przez obronce oskarzonego M. F. (1) Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy sprawy i takze z urzedu
na dostrzegt zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy w zakresie go dotyczacym. Postepowanie sadowe wykazalo
wiec wine tego oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzila watpliwoSci.
Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzit Sad I instancji sa godne podzielenia. W tej czeéci zatem
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zasadniczo natomiast podzielajac wywody i wnioski zawarte w drugiej apelacji — konieczna stala sie zmiana
zaskarzonego wyroku w zakresie jego pkt 2 (a w konsekwencji takze i pkt 3 1 4 - w cze$ci odnoszacej sie do oskarzonego
M. R. (1)) i uniewinnienie oskarzonego wzajemnego M. R. (1) od zarzucanego mu czynu, a takze obcigzenie kosztami
procesu oskarzyciela prywatnego M. F. (1).



Nie znalazl réwniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary wymierzonej M. F.
(1), bowiem nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspotmiernoSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczegdlnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspoimiernoéci kary nie mozna moéwic¢ wowcezas,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone.

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegélowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w sposo6b nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogolnej i w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Wszystkie okoliczno$ci wplywajgce na wymiar kary zostaly szczegotowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory
trafnie uznal, iz orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu, a nadto spekni
swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. Sad meriti ustalil stusznie, ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu byl znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl szczeg6lnie cenione dobra chronione prawem, jakimi sg zdrowie i
zycie czlowieka, dzialajac z niskich pobudek. Nie moze by¢ takze w przedstawionych okoliczno$ciach kwestionowane,
Ze stopien winy oskarzonego byt znaczny. Sad Rejonowy wszystkie okolicznoéci wplywajace na wymiar kary wzial pod
wnikliwg uwage, o czym $§wiadcza wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Uwzglednil wiec
takze jako okoliczno$ci lagodzace ustabilizowany tryb zycia oskarzonego i jego wezeéniejsza niekaralno$é, zasadnie
przyjmujac, iz powyzsze zdarzenie bylo jedynie przykrym incydentem w jego zyciu. Zdaniem Sadu ocena wtasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego, majaca znaczenie dla oceny jego prognozy kryminologiczno — spolecznej, sklonita
do wniosku, ze wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara najlagodniejszego rodzaju z katalogu kar -
samoistna grzywny. Zdaniem Sadu odwolawczego kara w orzeczonej wysokosci jawi sie jako reakcja karna adekwatna
do charakteru czynu przypisanego oskarzonemu, jego wagi i okoliczno$ci popelienia, a nadto uwzgledniajgca
sylwetke i wlaSciwosci osobiste oskarzonego.

Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy ocenil réwniez mozliwosci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochodow i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalona na poziomie 25 zlotych wysoko$é jednej stawki
dzienne;j.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy utrzymatl w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok.
Oskarzonego M. F. (1) Sad odwolawczy obciazyt kosztami stosownie do treéci przepisu art. 632 pkt 1 kpk.

Zasadzil zatem od niego na rzecz oskarzonego wzajemnego M. R. (1) kwote 1584 zlote tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych na obronce z wyboru (w niniejszej sprawie mialo miejsce 7 rozpraw przed Sadem Rejonowym, tj.
720 zlotych za pierwszy termin rozprawy w postepowaniu szczegdlnym + 6 x 144 zlotych; wniosek w przedmiocie
zasadzenia takich wydatkéw za udzial obroncy przed Sadem II instancji nie zostat zlozony) oraz kwote 300 zlotych
tytulem poniesionej przez niego wysokosci zryczaltowanej réwnowartosci wydatkow w sprawach z oskarzenia

prywatnego.

Nadto obcigzono oskarzonego M. F. (1) kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, zasadzajac od niego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 225 zlotych (bedaca konsekwencja wymierzonej kary grzywny) i
ustalajac, ze wydatki postepowania odwolawczego zostaly juz uregulowane w ramach ryczattu.



