Sygn. akt VI Ka 940/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2017 roku

Apelacja prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 wrze$nia 2017 roku (sygn. akt III K 632/17)
okazala sie czeSciowo zasadna, a w konsekwencji uwzglednienia jednego z podniesionych w jej tresci zarzutow
oraz uchybien dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok wydany zostal w trybie art. 343 k.p.k., wskutek uwzglednienia wniosku prokuratora o ktérym mowa
w art. 335 § 2 k.p.k.. Wyrokiem tym, za zarzucone oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i inne Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego kare laczna 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat trzech oraz na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzal
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanymi mu przestepstwami, jak réwniez orzekl o dowodach
rzeczowych i kosztach procesu. Wydajac wyrok sad uwzglednil ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wniosek prokuratora
o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw
przewidzianych za zarzucane mu przestepstwa.

W $rodku odwolawczym wywiedzionym przez prokuratora od tego orzeczenia oskarzyciel trafnie podniost zarzut
obrazy prawa procesowego, a to art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$c
wyroku, wyrazajaca sie w uwzglednieniu przez sad wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k.
pomimo iz wobec sprzeczno$ci wniosku oskarzyciela z przepisami prawa materialnego, wniosek ten nie powinien
zosta¢ przez sad uwzgledniony, a zaskarzony wyrok nie powinien zapa$é. We wniosku oskarzyciela uzgodnionym
z oskarzonym, a nastepnie w wyroku zapadlym w wyniku uwzglednienia tego wniosku zabraklo rozstrzygniecia o
naloZeniu na oskarzonego, wobec ktorego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jednego z obowiazkow o ktérych mowa w art. 72 § 1 k.k.. W $wietle obowiazujacych przepiséw natozenie
na oskarzonego takiego obowiazku pozostaje obligatoryjne. Obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania prokurator postulowal bowiem wylacznie orzeczenie §rodka kompensacyjnego o jakim
mowa w art. 46 § 1 kk.. Dopiero za§ orzeczenie $rodka karnego czyniloby nalozenie jednego z obowigzkéw
przewidzianych w art. 72 § 1 k.k. fakultatywnym (art. 72 § 1 k.k.). Zar6wno zatem wniosek prokuratora, jak i zapadly w
konsekwencji jego uwzglednienia wyrok sadu pierwszej instancji, pozostawal sprzeczny z prawem materialnym. Tak
sformulowany wniosek oskarzyciela publicznego nie powinien zosta¢ przez sad uwzgledniony i nie powinien znalez¢
odzwierciedlenia w tresci wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji.

W orzecznictwie sadow nie budzi watpliwos$ci teza wedle ktdrej orzekajac w trybie art. 343 k.p.k. sad jest zobowigzany
do zbadania wniosku prokuratora pod wzgledem formalnym, przeanalizowania przestanek wymienionych w art.
335 § 2 k.p.k., jesli wniosek zostal zlozony na tej podstawie, lecz takze skontrolowania zgodno$ci propozycji
zawartych we wniosku z przepisami obowigzujacego prawa materialnego. Z realizacji tych obowiazkéw nie
zwalnia samo porozumienie zawarte miedzy oskarzonym a prokuratorem, ani zgoda oskarzonego na wydanie
orzeczenia we wskazanym trybie, o tresci ustalonej miedzy stronami postepowania sadowego. Niezgodno§¢ wniosku
sformutowanego na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. z wymaganiami procesowymi badZ z obowigzujacym prawem
materialnym pociaga za soba, stosownie do art. 343 § 7 k.p.k., konieczno$¢ rozpoznaniu sprawy na zasadach ogoélnych,
za§ wowczas prokurator, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnoéci okreslonych w art. 333 § 11 2,
chyba ze zgodnie z art. 343 § 3 k.p.k. sad uzalezni uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora
wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego (II KK 112/17 - wyrok SN - Izba Karna z dnia
20-04-2017, podobnie (III KK 444/15 — wyrok SN — Izba Karna z dnia 13 stycznia 2016 roku). Uwzglednienie wniosku
prokuratora uzgodnionego uprzednio z oskarzonym o skazanie go bez rozprawy w okreslony sposob (art. 335 § 2
k.p.k.iart. 343 § 1 k.p.k.) moze nastapic tylko wtedy, gdy wniosek taki odpowiada wszystkim warunkom formalnym i
merytorycznym. Stwierdzenie wadliwoSci wniosku lub potrzeby dokonania jakiejkolwiek zmiany w jego tre$ci winno



doprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci do podjecia préby uzgodnienia w toku posiedzenia pomiedzy prokuratorem a
oskarzonym odpowiedniej modyfikacji wniosku, zwlaszcza w kierunku postulowanym przez sad w razie stwierdzenia
takiej wadliwoSci, badzZ tez do podjecia decyzji o ktérej mowa w art. 343 § 7 k.p.k..

Akceptujac to jednoznaczne stanowisko orzecznictwa sagdéw i majac na wzgledzie uchybienie stwierdzone we wniosku
prokuratora i wyroku wydanym w sadzie pierwszej instancji w konsekwencji uwzglednienia tego wniosku, a przy
tym zwazajac na kierunek w jakim zmierzala postulowana w apelacji prokuratora zmiana na niekorzy$¢ oskarzonego
wyrazajaca sie w uzupelnieniu zapadlego orzeczenia o obowiazek nalozony na oskarzonego na podstawie art. 72
§ 1 kk., sad odwolawczy uznal, ze ewentualna modyfikacja zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym
w wywiedzionej przez prokuratora apelacji, wymagalaby zgody oskarzonego. Uzyskanie jednak tejze zgody w
toku rozprawy odwolawczej okazalo sie niemozliwe wskutek niestawiennictwa oskarzonego L. D.. Ponadto, wobec
dostrzezenia przez sad odwotawczy z urzedu innych jeszcze wad zaskarzonego orzeczenia, wydanie wyroku sadu
odwolawczego poprzedzone musialoby zosta¢ znacznie dalej idaca, przekraczajaca stanowisko wyrazone w apelacji,
modyfikacja wniosku prokuratora i akceptacja tak zmodyfikowanego wniosku przez oskarzonego, badZz wrecz
skierowania sprawy na rozprawe w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia
okolicznoSci sprawy przed wydaniem orzeczenia.

Oskarzonemu zarzucono, a nastepnie przypisano w niniejszej sprawie caly szereg czyndéw, ktérych elementem
skladowym pozostawalo postugiwanie sie dokumentem stwierdzajacym tozsamos$é innej osoby. Powyzsze znalazlo
wyraz tak w opisie szeregu czynéw przypisanych oskarzonemu, jak i kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu
przestepstw. Zgodnie z treScia szeregu opiséw czyndw przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem,
zachowania jego mialy polega¢ na postugiwaniu sie cudzym dowodem osobistym, a to dowodem K. S.. Tymczasem z
zeznan $wiadka K. S. (k. 133-134) wynika, iz nieprzerwanie dysponuje on stwierdzajacym jego tozsamo$¢ dowodem
osobistym o numerach tozsamych z numerami dowodu, ktérym popelniajac wiele z zarzuconych mu w niniejszej
sprawie czynow, postugiwaé sie mial oskarzony L. D.. Potwierdzeniem tej okoliczno$ci pozostaje kserokopia tego
dowodu zalaczona do protokolu przestluchania §wiadka. Ponadto, z zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie
przedstawicieli firm pozyczkowych na szkode ktorych przestepstwa mial popelniac¢ oskarzony wynika, iz zawarcie
umowy pozyczki, badz tez usilowanie jej zawarcia poprzez zlozenie stosownego wniosku, nie wymagato przedlozenia
dokumentoéw, a jedynie zlozenia stosownego oSwiadczenia, zawierajacego takze dane osobowe wnioskodawcy, w tym
numer jego dowodu osobistego. Jedynie z zeznan $wiadka reprezentujacego (...) sp z 0.0. wynika, ze wnioskujac
o przyznanie pozyczki przestany zostal do tejze firmy skan dowodu osobistego K. S. (k. 243). Powyzsze dowody
co najmniej poddaja pod watpliwosé prawidlowos$é opiséw szeregu czynéw przypisanych oskarzonemu L. D.
zaskarzonym wyrokiem, jak rowniez ich kwalifikacji prawnych. Jesli bowiem dzialanie oskarzonego sprowadzalo sie
do podawania danych osobowych K. S. (lgcznie z numerem jego dowodu osobistego) na nazwisko ktorego zalozony
zostal przez tego $wiadka, ale dla oskarzonego rachunek bankowy na ktory wplywaé mialy pieniadze z pozyczek
uzyskiwanych za pomoca przestepstwa, to zachowanie takie zdaniem sagdu odwolawczego nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. warunkiem popehlienia ktorego jest przeciez poshizenie sie cudzym dowodem
osobistym, nie za$ przekazanie danych osobowych innej osoby.

Niezaleznie od powyzszego, w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 5 aktu oskarzenia znalazlo sie
wskazanie, ze popelniajac opisane tam przestepstwo oskarzony postuzyl sie jedynie danymi osobowymi, a nie
dowodem osobistym K. S., a pomimo tego w kwalifikacji prawnej czynu znalazl sie przepis art. 2775 § 1 k.k. penalizujacy
postuzenie sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby. W odniesieniu zatem do tego czynu pomiedzy
opisem przypisanego oskarzonemu przestepstwa i jego kwalifikacja prawna zachodzi sprzeczno$é, bowiem postuzenie
sie cudzymi danymi osobowymi nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. do popelienia ktérego
konieczne pozostaje postuzenie sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby.

Podobnej natury watpliwo$ci budzi takze opis i kwalifikacja prawna czyn6w obejmujacych oszustwa przy popelnieniu
ktoérych oskarzony postugiwaé sie mial podrobionymi dokumentami tozsamo$ci wystawionymi na A. P. oraz M. K..
Podrobione dowody osobiste zostaly uzyte do popeklienia czynéw z art. 270 § 1 k.k. zarzuconych oskarzonemu
w punktach 35 i 36 aktu oskarzenia, a polegajacych na zalozeniu w dniach 21 marca 2016 roku oraz 25 kwietnia



2016 roku rachunkéw bankowych na inne osoby. Podobnie bylo w przypadku czynu zarzuconego oskarzonemu
w punkcie 1 aktu oskarzenia, lecz w tym wypadku postuzono sie dowodem osobistym wydanym na osobe G. T..
Pozostale za$ przestepstwa w ktorych opisie i kwalifikacji prawnej znalazlo sie postuzenie podrobionym dokumentem
w postaci dowodu osobistego wystawionego na A. P. oraz M. K., polega¢ mialy analogicznie, jak omdéwione juz
wyzej czyny przy popelieniu ktérych postuzyé sie mial oskarzony dowodem osobistym K. S., na zawarciu umowy
pozyczki badz usilowaniu jej zawarcia za po$rednictwem internetu z podmiotami, ktére jak wynika z zeznan ich
przedstawicieli, nie wymagaly przedkladania dokumentéw przy ubieganiu sie o pozyczke. Fakt, iz ubiegajac sie o
pozyczki sprawcy postugiwali sie danymi oséb podrobione dokumenty ktorych uzyte zostaly weze$niej do zalozenia
rachunkéw bankowych, na ktére wplywac¢ mialy pochodzace z pozyczek pieniadze, nie moze jednak prowadzi¢ do
wniosku o postuzeniu sie takimi dokumentami przy popelianiu kolejnych przestepstw z opiséw ktoérych wynika,
ze ograniczone zostaly one do poszczegblnych dni i staran o jednostkowe pozyczki, a dzialania podjete w dniach
objetych tymi zarzutami nie mieScity w sobie postugiwania sie dokumentami tozsamo$ci innych oséb. Takze zatem i
w tym przypadku kwestia poslugiwania sie podrobionymi dokumentami pozostaje problematyczna, a jej wyjasnienie
prowadzi¢ moze do konieczno$ci zmiany kwalifikacji prawnej oraz opisow szeregu z przestepstw zarzuconych
oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Elementem, ktoéry rowniez wymaga wyjas$nienia i rozstrzygniecia, pozostaje kwestia obowigzku naprawienia szkody
orzeczonego wobec oskarzonego. Z zeznan przedstawicieli niektorych pokrzywdzonych wynika, iz roszczenia o zaplate
pozyczek zostaly przez tych pokrzywdzonych zbyte na rzecz podmiotéw trzecich ((...), k. 272, (...)- dawna nazwa (...) -
281). Gdyby roszczenia te dotyczyty udzielonych sprawcom pozyczek objetych zarzutami aktu oskarzenia w niniejszej
sprawie, wowczas roszczenie o naprawienie szkody pokrzywdzonym juz by nie przystugiwalo.

Nietrafny okazal sie natomiast podniesiony w apelacji prokuratora zarzut obrazy prawa procesowego, a to art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. polegajacej wedle oskarzyciela na nieprawidlowym przytoczeniu w punktach wskazanych w drugim
zarzucie apelacji opisow i kwalifikacji prawnej czynow zarzuconych oskarzonemu. Usterka do ktérej odnosi sie ten
zarzut §rodka odwolawczego zostala bowiem przez Sad Rejonowy, a nastepnie wskutek zazalenia prokuratora takze
przez Sad Okregowy, skorygowana w trybie art. 105 k.p.k. jako oczywista omylka pisarska. Sad Okregowy w Gliwicach
w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe aprobuje poglad wyrazony w wydanym w tej sprawie postanowieniu
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 listopada 2017 roku (VI Kz 485/17) zgodnie z ktérym cze$¢ wstepna
wyroku w ktorej dochodzi wylacznie do przytoczenia opiséw i kwalifikacji prawnych czynéw, ktorych popelnienie
zarzucil oskarzyciel oskarzonemu (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.), stanowi cze$¢ orzeczenia o wylacznie sprawozdawczym
charakterze. W tej czesci wyroku sad zobligowany jest jedynie do przytoczenia jakie czyny zostaly w danej sprawie
zarzucone oskarzonemu. Zgodnie z akceptowana w tym wzgledzie praktyka, ewentualne zatem rozbiezno$ci pomiedzy
trescia czynow zarzuconych oskarzonemu w akcie oskarzenia, a ich przytoczeniem w czedci wstepnej wyroku, nie
stanowig merytorycznej — nie podlegajacej sprostowaniu — czedci orzeczenia, lecz nalezy je zaliczyé, w zalezno$ci od
konkretnych warunkoéw, do kategorii oczywistych omylek pisarskich.

Opisane powyzej uchybienia zrodzily konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Prowadzac postepowanie Sad Rejonowy rozwazy, czy mozliwe jest
rozstrzygniecie sprawy w trybie art. 343 k.p.k., czy tez konieczne bedzie jej rozpoznanie na zasadach ogblnych. Decyzja
w tym przedmiocie uzalezniona bedzie przede wszystkim od oceny dowoddéw, dostrzezenia potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego przed sadem, a takze stanowiska oskarzyciela publicznego oraz mozliwo$ci poczynienia
uzgodnien z oskarzonym. Sad pierwszej instancji uwzgledni takze uwagi zamieszczone w niniejszym uzasadnieniu.



