sygn. akt VI Ka 926/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach Dnia 23 sierpnia 2017 roku Sygn. akt IX K 84/17 uznal oskarzonego T. G. za winnego
tego, ze:

- w dniu 29 czerwca 2015 r. w N, kierujgc samochodem osobowym marki M. (...) o numerze rej. (...), nieumy$lnie
naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowat nieumys$lnie wypadek drogowy, w ten sposob, ze na
ulicy (...), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas prowadzenia pojazdu, niedostatecznie obserwowal przedpole
jazdy i nie zachowujac bezpiecznego odstepu od pojazdu jadacego przed nim — marki S. (...) o numerze rej. (...), w
sytuacji awaryjnego hamowania poprzedzajacego go samochodu najechal na jego tyl doprowadzajac do zderzenia, w
wyniku czego samochdd S. zostal zepchniety na przeciwlegly pas ruchu, gdzie doszlo do jego zderzenia z bedgcym
w ruchu pojazdem ciezarowym marki M. (...) o numerze rej. (...), ktory to pojazd ciezarowy przewrdcil sie na bok i
zjechal z jezdni do rowu melioracyjnego, zas w wyniku wypadku kierujacy (...) doznal obrazen ciala i ich nastepstw —
w szczegblnosci urazu glowy, wielonarzadowego urazu klatki piersiowej i brzucha oraz zlaman w obrebie koécca, ktore
to obrazenia spowodowaly zgon pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, to jest czynu stanowigcego przestepstwo z art.
177 § 2 kk i za to skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w dniu 29 czerwca 2015 r. w N., znajdujac sie na drodze publicznej — ulicy (...), prowadzil samoch6d osobowy marki
M. (...) o numerze rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia 24 lutego 2014 r., nr (...), o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi wedlug kategorii(...), to jest czynu stanowigcego przestepstwo z
art. 180a kk i za to skazal go na kare 1 miesiagca pozbawienia wolno$ci;

Sad laczac orzeczone kary wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, jej wykonanie
warunkowo zawieszajac na okres proby 2 lat, na mocy art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, rozstrzygajac o kosztach procesu.

Apelacje wywiodla obronca oskarzonego, wedle chaotycznego i niejasno sformulowanego zakresu i zarzutdow,
chot twierdzi, ze zaskarza wyrok w czeéci dotyczacej uznania oskarzonego za wylacznie winnego (co mogloby
sugerowa¢ wniosek o ustalenie przyczynienia innego uczestnika ruchu drogowego), wynika jednak, ze skierowala
srodek odwoltawczy przeciwko calos$ci wyroku, skoro domagala sie uniewinnienia oskarzonego. Zarzucajac obraze
poszczegblnych przepiséw prawa procesowego obronica wymienila art. 167 kpk w zw. z art. 201 kpk w zw. z art.
6 kpk, art. 170 § 11 2 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk i z art. 366 § 1 kpk, czego upatruje w braku dokonania
analizy czasowo- przestrzennej, z uwzglednieniem wszelkich wynikajacych z materialu dowodowego wariantéw, celem
ustalenia predko$ci z jaka poruszaly sie pojazdy oraz stopnia przyczynienia wszystkich kierowcow, wywodzac, ze brak
tej analizy czyni opinie niepelna, niejasng i nieweryfikowalng, w dalszej kolejnosci zarzucajac obraze art. 5 § 2 kpki art.
7 kpk w zw. z art. 201 kpk. Wreszcie zakwestionowala obronica obcigzenie oskarzonego kosztami sadowymi w zakresie
kosztu opinii bieglego B. M., twierdzac, ze Sad uwzglednil zarzuty obroncy, powotal innego bieglego i na podstawie
tej opinii wydal wyrok.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. F. (1) zaskarzyl wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucajac razaca niewspoimiernoéc kary i orzeczonego Srodka karnego, wnoszac o wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia oraz Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres minimum 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.



Po pierwsze Sad orzekajacy zgromadzil w sprawie pelny material dowodowy, w zakresie w jakim mogt okreSlone
dowody przeprowadzi¢, zas wynikajace z ewentualnych brakéw §ladéw i informacji watpliwoéci rozstrzygal po mysli
art. 5 § 2 kpk, czego apelujaca nie dostrzega.

Nie chce tez obronca przyja¢ do wiadomosci, ze nie mozna w niniejszej sprawie przeprowadzi¢ analizy czasowo-
przestrzennej. Tak dalece ignorujac zgodne stanowiska bieglych, ze uniemozliwia ja brak mozliwoSci ustalenia
predkosci pojazdow M. (...) i S., spowodowana brakiem mozliwoéci ustalenia miejsca, w ktérym doszlo do zderzenia
tych dwoch pojazddw, iz nie dostrzega, ze nawet w publikacji dotgczonej do apelacji autor tejze prezentujac etapy
analizy wskazuje na potrzebe posiadania informacji o miejscu kolizji (k. 513).

Obronca w sposob pseudonaukowy szafuje terminami o ,twardych dowodach”, programach symulacyjnych oraz owej
analizie czasowo- przestrzennej, pomijajac $§lady utrwalone na miejscu zdarzenia, mylac np. $lady darcia skrzyni ze
§ladami znoszenia oraz brak okre$lonych ustaleni i mozliwosci ich poczynienia, podobnie, jak wywody bieglych, czy
wrecz to, ze Sad I instancji nie zdyskredytowal Zadnej z opinii.

W tej kwestii zapewne obronce zmylil sposéb procedowania, ktory zaskakuje, gdy Sad dopuscil réwnolegle dowdd z
uzupelniajacej opinii B. M. oraz pierwszy raz opinii K. P., nie odwolujac sie bynajmniej do treéci art. 201 kpk.

Obronica nie zapoznala sie dosy¢ wnikliwie z uzasadnieniem pisemnym zaskarzonego wyroku, albowiem Sad wskazal,
ze ustalenia opart o opinie z kart 119- 159 ( B. M.), 552- 381 (K. P.), 301- 309 (B. M.), wprost tez odwolujac sie do
opinii B. M. (k. 487 akt).

Podobnie pomija obronca, ze biegli w zakresie wynikajacym z dostepnego materialu dowodowego doszli do tych
samych wnioskdéw, a biegly K. P. korzystal z tak pozadanych przez obronice programéw symulacyjnych, jak (...)), (...)(k.

373) oraz (...) (k 374).

Nie chodzilo przy tym wylacznie o zaprezentowanie animacji, bo taka jest jedynie pomocniczym zobrazowaniem
ustalen wynikajacych z danych opracowanych przez bieglego z uzyciem okre§lonego programu komputerowego.
Z przyczyn oczywistych nie dolaczono do opinii protokoldw symulacji, bo takich nie mozna przeprowadzié.
Dlatego wskazujgce na obraze przepisoOw prawa procesowego w zakresie regulacji dotyczacych oddalenia wnioskow
dowodowych, czy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, sa bezzasadne

Obydwaj biegli wskazali na brak metod badawczych, ktére umozliwialyby ustalenie predkosci pojazdow M. (...) i S.
przed zdarzeniem (k. 306- B M., 371- K. P.).

Jeszcze raz podkresdli¢ trzeba, nie ujawniono na jezdni §ladow wskazujacych np. na dlugosé drogi hamowania jednego,
czy drugiego z pojazddw przed ich zderzeniem, podobnie biegli nie okreslili w istocie predkosci M. (...), przy ktorej nie
doszloby do jego przewrocenia, B. M. wykazal, ze w ogole brak ku temu podstaw, wskazujac min. na brak informacji o
sposobie zaladunku towaru, co mialo wplyw na $rodek ciezkosSci pojazdu. K. P. oszacowal, ze predko$c taka to mniej
niz 40 km/h, zastrzegajac, ze wlasnie sposob zaladunku moglt wplynac¢ na ustalenie predkos$ci granicznej i wskazana
przez niego nie jest pewna, dodatkowo zauwazajac, ze zle zostal zwymiarowany §lad pozostawiony na prawym poboczu
przez kota M. (...).

Na marginesie podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko bieglego, ze wymaganie, aby kierujacy miatl prowadzi¢ w
komfortowych warunkach drogowych, pojazd z predko$cia niewiele wyzsza od polowy administracyjne dopuszczalnej,
byloby absurdalne.

Obronca przywiera zdaje sie rowniez do wersji o tym, ze w pierwszej kolejnosci S. uderzyta w M. (...), a nastepnie
odrzucona zostala do tylu w M. (...).

Po pierwsze, nawet dla takiej wersji nie ujawniono na jezdni §ladéw pochodzacych z hamowania przez S., a to bylo
niewatpliwe, ani tym bardziej samochodu oskarzonego, ktory przeciez mial swdj pojazd bezpiecznie zatrzymac.



Po drugie jednak i najwazniejsze, a jest to kolejna okoliczno$¢ przemilczana przez obronce, B. M. wykluczy} taki
przebieg zdarzenia juz w pierwotnej opinii i w tym zakresie zadnych sensownych zarzutéw do toku rozumowania
bieglego obrona nie przedstawila. Biegly w jasny i pelny sposéb wykazal, ze w takim przebiegu zdarzenia samochody
osobowe w pierwszej kolejnosci zetknelyby sie odmiennymi narozami, a nadto powypadkowe ich polozenie byloby
inne niz to, ktore zostalo ujawnione i utrwalone na dokumentacji fotograficznej (k. 119- 159). Wykluczyl tez ten biegly
wersje sugerowang przez obronce w piSmie (k. 94), jakoby S. miala uderzy¢ w tylne lewe kolo M. (...), prezentujac
przebieg zderzenia poprzez analize uszkodzen obu pojazdow.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze obronca od poczatku postepowania nie do$¢ doktadnie zapoznawala sie z aktami
skoro w owym piémie, jako kierujgcego S. wskazala §wiadka R. P., gdy byl nim J. V.. Podobna uwaga dotyczy kwestii
predkosci administracyjnie dopuszczalnej dla M. (...), obydwaj biegli te wskazali na 70 km/h, podobnie tez biegli
odczytali zapisy tarczy tachografu, wskazujac na przekroczenie predkosci, o ktdrej mowa powyzej, przez M. F. (2).

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze nie wiadomo ku czemu zmierzala obronca odwolujac sie do tempometru,
ktory wedle niej jest wyposazeniem kazdego samochodu ciezarowego, gdy tarcza tachografu zarejestrowala calg
droge pokrzywdzonego i nie wskazuje na to, aby przed zdarzeniem pokrzywdzony prowadzil kierowany przez niego
samochdd ze stala predkoécia na dluzszym odcinku drogi, a w zasadzie caly zapis wskazuje, ze na zadnym tego dnia
tak nie czynil.

Odnoszac sie do przekroczenia predkosci przez M. F. (2) rowniez obydwaj biegli wykazali, dlaczego w tym fakcie nie
upatrujg zwigzku przyczynowo- skutkowego ze zdarzeniem. Stanem zagrozenia dla pokrzywdzonego byl moment,
w ktorym S. zjechala na przeciwlegly pas ruchu (co bylo wylacznym nastepstwem zachowania oskarzonego), w
tym momencie zgodnie z opinig K. P., pojazd pokrzywdzonego znajdowat sie od niej w odleglosci 6,5 m, a zatem
nie umozliwiajgcej reakcji. Biegly wykazal, ze dla predkosci 40 km/h (tej teoretycznie zapobiegajacej wywroceniu
pojazdu) droga hamowania wyniostaby 19,90 m. Dlatego nie sposéb doszukiwa¢ sie zwigzku przyczynowego miedzy
owym przekroczeniem predkoéci a wypadkiem.

Zwrdcié tez uwage trzeba na wnioski bieglych oraz ustalenie Sadu o braku podstaw do przyjecia, aby oskarzony
prowadzil swdj pojazd z predkoscia wyzsza od dopuszczalnej (pomimo, iz w wyjasnieniach deklarowal wyzsza). Z
przyczyn oczywistych réwniezJ. V. nie poruszal sie z wyzsza predkos$cia, cho¢ dla potrzeb apelujacej wypada dodacé,
ze gdyby prowadzil on pojazd z predko$cia wieksza od tej, z ktora poruszal sie M. (...), to do zetkniecia sie tych
pojazdéw nigdy by nie doszlo. W sytuacji ustalenia predko$ci obu omawianych pojazdéw, jako nie przekraczajacej
dopuszczalnej, biegly K. P. wykazal, ze aby unikna¢ wypadku wystarczylo oskarzonemu zachowanie 18,5 m odstepu
za S. i to, co podkreslil biegly, dla op6znienia z czasem reakcji.

W takiej relacji, a zatem okolicznoSci objetej wiedza i §wiadomo$cig kierujacego, nie spos6b bowiem uzna¢, aby
nie dostrzegal, ze prowadzi swoj pojazd niebezpiecznie blisko od poprzedzajacego, mozna bylo rozwazaé, czy w
istocie oskarzony nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym umyslnie, tego jednak wobec granic §rodkow
odwolawczych wywiedzionych w niniejszej sprawie, ustali¢ nie mozna bylo.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy nie akceptuje pogladu sprowadzajacego sie do ustalania zwiazku
przyczynowego miedzy predkosScia pojazdu a zaistnieniem zdarzenia, przez przeciwstawienie ustalonych parametrow
ruchu oraz tych, z jakimi pojazdy poruszaé sie powinny oraz wniosku, ze wowczas do zderzenia by nie doszlo, gdyz
tory uczestnikow ruchu nie przecielyby sie, bo pozostawaliby wzgledem siebie w oddaleniu. Takie rozumowanie
prowadziloby do ustalenia istnienia owego zwigzku przyczynowego juz w fakcie opuszczenia domu przed zdarzeniem,
a tak przeciez nie jest.

Podobnie zapiecie lub nie paséw bezpieczenstwa nalezy traktowac, jako pozostajace bez wplywu na wypadek drogowy,
kwestia odmienna, a nie nalezgca do istoty odpowiedzialnoSci karnej, jest zakres przyczynienia do nastepstwa
w postaci obrazen ciala czy Smierci pokrzywdzonego. Takie na pewno nie moze prowadzi¢ do wniosku o braku
odpowiedzialnoéci oskarzonego. W niniejszej sprawie oskarzony nie tylko bowiem spowodowat zagrozenie w ruchu



drogowym znamionujace wykroczenie z art. 86 § 1 kw, ale doprowadzil do wypadku, ktérego nastepstwem byta
$mier¢ czlowieka. Ruch drogowy ma charakter dynamiczny i przy uwzglednieniu predkosci pojazdéw oraz ich mas,
oczywistym jest, ze kazde wykroczenie przeciwko przepisom o bezpieczenstwie w ruchu prowadzace do kontaktu z
innym pojazdem, uczestnikiem ruchu, czy przeszkoda stala, niesie za soba zagrozenie dla zycia i zdrowia innych ludzi,
dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Smier¢ czlowieka w niniejszej sprawie pozostawala poza normalnymi,
przewidywalnymi nastepstwami zachowania oskarzonego.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze Sad orzekajacy wobec brakéw dowodowych na korzy$¢ oskarzonego uznal, ze
pokrzywdzony paséw zapietych nie mial, niemniej biegly K. R. w wydanej opinii wskazal, Ze zmiany konstrukcyjne
pojazdéw powodujg zmiane profilu obrazen ciala ofiar wypadkéw drogowych, za§ w wypadku paséw bezpieczenstwa,
nawet przy ich zapieciu, ofiary bardzo rzadko maja tzw. typowe obrazenia. Tu mozna tez podda¢ w watpliwoéé
doszukiwanie sie zasinien, gdy pokrzywdzony zmart na miejscu zdarzenia, a zatem ustaly zwykle procesy fizjologiczne,
tej kwestii poglebia¢ nie mozna na etapie postepowania odwolawczego z uwagi na zakres i kierunki wywiedzionych
apelacji.

Podsumowujac, Sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutéw i wnioskéw apelacji obroncy, uznajgc, ze stanowig one
plytka polemike z ustaleniami Sadu, oparta na nie przyjmowaniu do wiadomos$ci ograniczen dowodowych, w
oderwaniu od wnioskow i rozwazan opinii bieglych, a takze korelacji zeznan R. P. i J. V. z uszkodzeniami pojazdéw
osobowych.

Takie stanowisko jest wylacznie realizacja chaotycznej i niespdjnej linii obrony, uciekajgcej sie wrecz do proby
wprowadzenia Sadu orzekajacego w blad, czego dobitnym przykladem bylo odwolywanie sie na rozprawie w dniu
21.07.2017 r. do prywatnej opinii bieglego, ktérej nigdy nie bylo, a tez niefachowej postawy w zakresie podstaw wiedzy
prawniczej z zakresu nauczania na II roku studiéw, gdy powotujac sie ,.ze ma prawo” dopiero w glosach stron na
rozprawie odwolawczej obronica zglosita wniosek dowodowy.

Rownoczednie, rozwazajgc zarzuty i wnioski apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. F. (1), Sad Okregowy
uznatjej cze$ciowa zasadnoéc¢, gdy chodzi o wymiar §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zasadnoSci zastosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, Sad odwolawczy uznal, Ze istotnie dotychczasowy tryb zycia,
wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, uprzednia niekaralno$¢ pozwalaja na wysnucie pozytywnej prognozy
spoleczno- kryminologicznej i uzasadniaja przewidywanie, ze pomimo niewykonywania kary pozbawienia wolno$ci
oskarzony nie popelni przestepstwa. Podzielil tez Sad odwolawczy stanowisko o wysokim stopniu spolecznej
szkodliwosci zachowania oskarzonego w zakresie kazdego z przestepstw, ktorych sie dopuscil oraz podobnie wysokim
stopniu zawinienia. Niemniej nawet uwzgledniajac okoliczno$ci zdarzenia, nie zapominajgc o tragicznym nastepstwie,
dla spelienia wygladem oskarzonego celow kary nie jest niezbedne efektywne wykonanie kary pozbawienia wolnosci.
Nie uwzglednil tez Sad odwolawczy zgloszonego na rozprawie odwolawczej wniosku pelnomocnika o podwyzszenie
wymiaru kary orzeczonej za czyn z art. 180a kk, albowiem tym zachowaniem nie zostaly naruszone dobra prawne M.
F. (2), a zatem pelnomocnik M. F. (1), nie mogl w tej mierze wnosi apelacji.

Oceniajac przy tym wysoki stopien naruszen przepiso6w o bezpieczenstwie w ruchu drogowym, brak elementarnych
umiejetnoSci bezpiecznego prowadzenia pojazdow mechanicznych, potwierdzony nie zdanym egzaminem oraz
przebiegiem zdarzenia, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze oskarzony nie daje zadnych gwarancji, ze bedzie
przestrzegal przepis6w ruchu drogowego i prowadzil pojazdy w sposob bezpieczny, dlatego uznal, ze okres, na ktory
nalezy orzec wzgledem oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
winien znaczaco odbiegaé¢ od dolnej granicy ustawowego zagrozenia i uznal, ze takim bedzie okres lat czterech.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



Nie zgodzil sie Sad odwolawczy z twierdzeniem obronicy, ze oskarzony nie powinien ponosi¢ calosci wydatkow
postepowania, zostaly one wywolane pierwotnie przestepczym zachowaniem oskarzonego, a w dalszej kolejnoéci
sposobem realizowania linii obrony, ktora nie podwazyla skutecznie zadnej opinii wbrew twierdzeniu apelacji. Mozna
jedynie zauwazy¢, ze niezrozumiale bylo zwolnienie oskarzonego od ponoszenia oplaty, tak w $wietle mozliwosci
zarobkowych, jak i kwoty wydatkéw, ktora obciaza oskarzonego.

Zgodnie z art. 616 § 1 kpk do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze zostalo wydane na podstawie art. 635 kpk.
Oskarzony, wobec ktdrego zmieniono wyrok sadu I instancji na jego niekorzy$¢, a taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie, zobowigzany jest do pokrycia na zasadach ogolnych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.
W sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na to, ze orzeczenie wobec oskarzonego
powyzszych kosztow byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje zyciowa. Z uwagi na powyzsze sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych wydatki poniesione przez nich na ustanowienie pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl
(koszty doreczen w sprawie) oraz obciazyt go oplata adekwatna do orzeczonej wobec oskarzonego kary (300 zt od kary
pozbawienia wolno$ci).



