Sygn. akt VI Ka 909/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 lipca 2017 roku, sygn. akt III K 1393/16 oskarzony K. P. (1) zostal
uznany za winnego wystepku z art. 177 § 2 kk. Za to przestepstwo Sad orzekl kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na dwuletni okres proby. W oparciu o przepis art. 71 § 1 kk orzekt grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 40 zl. Na mocy art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktorych prowadzenia wymagane jest prawo
jazdy kategorii (...) na okres 2 lat. Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego obowiazek zadoS§éuczynienia za
doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz D. B. kwoty 10 000 zl. Obciazyt Sad oskarzonego kosztami procesu.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli: oskarzony i jego obronca.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, razaca niewspolmiernosé¢
orzeczonego Srodka karnego i wysoko$é zado$téuczynienia. Wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane wyroku poprzez ,zmiarkowanie” wysokoSci kary grzywny i
zado$Cuczynienia a takze o uchylenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Obronca oskarzonego takze zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze
przepisoOw prawa procesowego a to art. 5 § 2 kpk, art. 170 § 1 pkt 5 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscit sie
takze obrazy przepisoOw postepowania karnego, ktore mialyby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy musi stwierdzi¢, ze dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na ustalenie, ze
do uderzenia pojazdu oskarzonego w pieszego doszto na przejsciu dla pieszych, wbrew wywodom zawartym w obydwu
apelacjach. Apelacje bowiem dowody te zupelnie ignoruja. Tymczasem okoliczno$é ta wynika tak z zeznan Swiadkow:
E.K., D.D.iK. M.jakizwyjaénien samego oskarzonego (k. 138). Zaden dowéd nie przemawia za tym, by do zdarzenia
doszlo poza przejéciem dla pieszych.

Oskarzony w swojej apelacji powolywal sie w tym zakresie na zeznania E. K., konkretnie na wypowiedz ,,wchodzil
na jezdnie z naszej prawej strony na wysokoSci wyznaczonego przejécia dla pieszych”. To, ze oskarzony blednie
interpretuje te wypowiedzZ jest oczywiste , gdy wezmie sie pod uwage inne fragmenty zeznan E. K., zwlaszcza
te fragmenty ,przechodzil raczej w polowie szerokos$ci tego przejscia”, ,,zostal potracony przodem samochodu na
przejéciu dla pieszych” (k. 73).

W apelacji obroncy, choé¢ zarzuca Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial polega¢ wlaénie na
ustaleniu, ze do zdarzenia doszlo na $rodku przejscia dla pieszych, zadnej argumentacji nie ma. Wrecz przeciwnie.
Obronca oskarzonego przywoluje sam takie fragmenty zeznan E. K., ktére w sposéb jednoznaczny okreélajg, ze
pokrzywdzony przechodzil przej$ciem dla pieszych i na tym przejéciu zostal potracony przez samoché6d oskarzonego.

Druga okoliczno$¢ podnoszona w obydwu apelacjach dotyczy problematyki widoczno$ci pokrzywdzonego.
Przypomniec¢ tu wypada, ze wedle ustaleni Sadu I instancji (w tym zakresie niekwestionowanych), pokrzywdzony nie
posiadal ani odziezy z elementami odblaskowymi ani tez latarki badz innego, podobnego przedmiotu.



Nieporozumieniem jest wywdd obroncy oskarzonego, ze ,nie byto tam chodnika”, skoro dokumentacja fotograficzna
temu przeczy (k. 26-28), gdzie mozna dostrzec chodnik usytuowany za pasem zieleni.

Sad Okregowy akceptuje interpretacje przepisu art. 11 ust. 4 a ustawy prawo o ruchu drogowym, zaprezentowang
przez Sad I instancji (k. 236). To oczywiScie nie oznacza, by pieszy byl dobrze widoczny.

Trudno jednak zgodzié sie z teza Sadu I instancji, ze pokrzywdzony do zaistnienia wypadku sie nie przyczynit. Jest
rzecza zupelnie oczywista, ze pokrzywdzony albo nie rozejrzal sie przed wejéciem na przejécie dla pieszych i dlatego
nie dostrzegl nadjezdzajacych z jego lewej strony pojazdow, albo tez blednie ocenil predkosé dostrzezonych pojazdow
i przekraczat jezdnie nie zauwazajac, ze tor jego ruchu jest kolizyjny wzgledem pojazdu oskarzonego.

Nie zmienia to oceny, ze wypadek spowodowal oskarzony. Wprawdzie z jego wyjasnien nie wynika, czy wiedzial
odpowiednio wczeéniej o usytuowanym na drodze przejSciu dla pieszych, jednak dokumentacja fotograficzna
dowodzi przekonujaco, ze przejscie bylo prawidlowo oznaczone nie tylko oznaczeniami na jezdni, ale takze znakami
drogowymi, z ktorych pierwszy (znak ostrzegawczy A-16) jest usytuowany kilkadziesiat metrow przed przej$ciem. Nie
jest zadnym wytlumaczeniem, to ze oskarzony znaku nie dostrzegl. Obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznosci
przy zblizaniu sie kierujacego do przejécia dla pieszych nie polega jedynie na ,zdjeciu nogi z pedalu gazu”, ale na
dostosowaniu predko$ci pojazdu do istniejacych warunkéw drogowych, w tym warunkow o$wietlenia, do takiej, ktéra
umozliwia zatrzymanie sie przed przeszkoda. Taka przeszkoda moze by¢ takze pieszy, ktorego dostrzezenie przy braku
o$wietlenia poza §wiatlami mijania, z jakich korzystal wowczas oskarzony, jest utrudnione. Innymi stowy kierujacy
pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych ma obowigzek wziecia pod uwage, ze na przejSciu dla pieszych
znajduje sie nie dostrzezony przez kierujacego pieszy, zwlaszcza gdy przejscie nie jest oSwietlone, albo gdy kierujacy
z uwagi na utrudnienia obserwacyjne (np. inne pojazdy przeslaniajace widoczno$é) nie widzi dobrze przejécia dla
pieszych i obszaru sasiadujacego z przej$ciem. Dla kierujacego pieszy na przejsciu dla pieszych zadnym zaskoczeniem
by¢ nie moze. Jesli oskarzony twierdzi, ze pokrzywdzony nie byl dla niego widoczny, to w sposéb oczywisty wykazuje,
ze nie dostosowat predkosci do warunkéw drogowych.

Co sie tyczy zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk to nie spos6b zrozumie¢ czego mialyby dotyczy¢ watpliwoéci nie dajace sie
usunad.

Niezrozumialy jest zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 5 kpk. Nie bylo bowiem zadnego orzeczenia Sadu oddalajacego
wniosek dowodowy ani w oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt 5 kpk ani w oparciu o Zaden inny przepis. Sad jedynie, w
oparciu o przepis art. 201 kpk dopuscil dowod z uzupeliajacej opinii bieglego K. P. (2) na okolicznoéci podnoszone
przez obronce oskarzonego. Po przeprowadzeniu tego dowodu (k. 222) strony (takze obronica oskarzonego) nie
wnosily o uzupelnienie przewodu sadowego. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze wniosku o powolanie innego
bieglego w tym samym zakresie w jakim juz wypowiedzial biegly ustanowiony przez organ procesowy rozpoznaje sie
jedynie poprzez pryzmat regulacji z art. 201 kpk.

Co sie tyczy wtargniecia pokrzywdzonego, to problematyka jest dobrze opisana przez bieglego. Uszkodzenia pojazdu
o jakich pisze obronca oskarzonego w punkcie I apelacji nie dowodza tego, ze pokrzywdzony wszed} bezposrednio
przed nadjezdzajacy pojazd.

Whbrew zarzutowi z punktu II.3 uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie zawiera takich mankamentdow, jakie
dostrzega apelujacy. Przy braku argumentow apelujgcego Sad Okregowy nie widzi potrzeby szerszej wypowiedzi.

Trzeba tez wskazaé, ze obronca oskarzonego wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania a sam oskarzony takze zlozyl wniosek o takie rozstrzygniecie, cho¢ w jego apelacji jest takze wniosek
alternatywny. Oskarzony oczywiScie mial prawo nie wiedzie¢, ze wniosek taki jest sprzeczny z art. 437 § 2 kpk, ale
obronca oskarzonego wiedze takg winien posiadac.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze, srodku karnym i §rodku kompensacyjnym, to nie s to rozstrzygniecia razaco
niewspoOlmierne. Potracenie pieszego na przejéciu dla pieszych to bez watpienia czyn o znacznym stopniu spoleczne;j



szkodliwoéci. Nie zmienia tej oceny okoliczno$é, ze pieszy takze zachowal sie nieostroznie, gdy wezmie sie pod uwagg,
ze oskarzony miat wszelkie mozliwo$ci unikniecia wypadku. W takiej sytuacji orzeczenie kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci jest wyrazem raczej lagodnoéci niz surowoéci Sadu I instancji. Co sie tyczy kary grzywny, to zostala ona
orzeczona w oparciu o przepis art. 71 § 1 kpk a wiec przy zalozeniu, ze kara pozbawienia wolnoéci wykonywana nie
bedzie. W rzeczy samej jest to wlaénie ta kara, ktéra ma by¢ efektywnie wykonywana. Iloé¢ stawek dziennych nie
jest duza (100 stawek) i z pewno$cia nie jest surowa. Wysoko$¢ stawki dziennej w niewielkim stopniu przekracza
prog dolny, jest bardzo odlegla od progu gornego. Jest dostosowana do sytuacji majatkowej oskarzonego, czlowieka
mlodego, zdolnego do pracy i nie posiadajacego nikogo na utrzymaniu. Co sie tyczy rozstrzygniecia o $rodku
kompensacyjnym, to zasadnicze znaczenie ma tu ogrom cierpienia D. B. , wynikajacy ze $mierci jej meza. Sad
Okregowy zdaje sobie sprawe z dolegliwosci jaka ze soba niesie dla oskarzonego tern obowiazek, ale musi mie¢ w polu
widzenia glownie krzywde wyrzadzona zachowaniem oskarzonego.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o $rodku karnym, to niewatpliwie jest on dla oskarzonego dolegliwy. Jednak naruszenie
przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, cho¢ nieumyslne, bylo bardzo powazne i skutkowato
tragicznymi konsekwencjami. W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Srodka karnego jest konieczne, albowiem
prowadzenie przez niego pojazddéw mechanicznych stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z pewnoscia orzeczenie o karze, Srodku karnym i §rodku kompensacyjnym nie przekraczalo stopnia winy, ktora
ograniczona nie byla, cho¢ oskarzony dopuécil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieumyslnie.

Nie widzac podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa a takze
nie dopatrujac sie razacej niewspotmiernoéci orzeczenia, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, czego
konsekwencja bylto orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.



