Sygnatura akt VI Ka 886/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale:

J. J. przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
Bartlomieja Kowalskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r.

sprawy P. S. syna B. 1 A.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 lipca 2017 r. sygnatura akt VII K 21/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu przyjmuje, iz urzadzat
on gry na wskazanych automatach wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i czyn
ten kwalifikuje z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 348,41 zl (trzysta
czterdzieSci osiem zlotych i czterdziesci jeden groszy) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1.500 (tysiaca
pieciuset) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 886/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 lutego 2018 r. sporzadzone w calosci na wniosek
obroncy

Urzad Celny w R. w dniu 18 stycznia 2016 r. skierowal do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach akt oskarzenia
przeciwko P. S. oskarzajac go popelienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na tym, ze w dniu
27 lipca 2015 r. jako wlasciciel firmy (...) z siedziba w K. przy ul. (...) urzadzal w lokalu (...) w Z. przy ul. (...) w celach
komercyjnych gry o charakterze losowym na urzadzeniach elektronicznych do gier (...) nr (...), (...) nr (...), (...) b/nr



wbrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 209 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201/2009 poz. 1540
z pozZn. zm.).

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt VII K 21/16 uznal oskarzonego P. S. za winnego tego,
ze w dniu 27 lipca 2015 r. w Z., wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzal
gry na automatach o nazwach (...) nr(...), (...) nr (...), G. bez numeru, tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i
za to na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare grzywny w ilosci 150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych (pkt 1 wyroku). Dalej na mocy art. 30 § 5 kks orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa w/w automatéw do gier oraz wyjetych z ich wnetrza pieniedzy w kwocie 1.679
zlotych (pkt 2 wyroku). Z kolei w oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 21 pkt 1 tej ustawy obciazyt oskarzonego kosztami
sadowymi obejmujacymi wydatki w kwocie 169 zlotych oraz oplate w kwocie 1.500 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucit mu:
1. obraze prawa procesowego majaca wplyw na jego tres¢, a konkretnie:

« art. 6 kpk w zw. z art. 117 § 2a kpk poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 21 lipca 2017 r. pod nieobecnosé
oskarzonego P. S., w sytuacji gdy obronica oskarzonego nalezycie usprawiedliwil niestawiennictwo oskarzonego
na rozprawie przesylajac stosowne zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego, z treéci ktorego
wynikalo, iz oskarzony do sierpnia 2017 r. nie moze stawié sie na wezwanie ani wzigé udzialu w rozprawie, przez
co w dacie rozprawy jego nieobecno$¢ byla w pelni usprawiedliwiona, a Sad I instancji zobligowany byl odroczy¢
rozprawe, wzglednie zweryfikowac zaswiadczenie przez opinie bieglych sadowych, a nie samodzielnie rozstrzygac,
ze zwolnienie nie usprawiedliwia nieobecnosci skarzonego na rozprawie, gdzie to naruszenie prawa procesowego
naruszylo prawo oskarzonego do obrony, gdyz oskarzony m.in. zostal pozbawiony mozliwosci zlozenia wyjasnien
w sprawie, zadawania pytan $wiadkom,

« art. 413 § 2 pkt 1 poprzez zaniechanie okre§lenia w sentencji wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu P. S. poprzez niepelne okreslenie jedynie, ze czyn stanowi przestepstwo z art. 107 § 1 kks, podczas
gdy przepis ten jest przepisem blankietowym i zgodnie z orzecznictwem SN bezwzglednie wymaga uzupehienia
o konkretne przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére mialy zostaé naruszone, na co zwrdcil uwage Sad
Najwyzszy w orzeczeniu I KZP 6/15, wedle ktérego wyrazenie ,,wbrew przepisom ustawy” uzyte w art. 107 § 1 kks
wymaga konkretyzacji w wyroku skazujacym takze przez wskazanie w opisie czynu i podstawie skazania przepisu,
z ktérego wynika norma naruszona przez oskarzonego,

« art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez naruszenie obowigzku dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu
poprzez dokonanie modyfikacji opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia poprzez usuniecie
okreslenia, iz urzadzal ,w celach komercyjnych gry o charakterze losowym” i przyjecie przez Sad I instancji w
sentencji wyroku, ze oskarzony ,wbrew przepisom ustawy (...) urzadzal gry na automatach o nazwach (...)” w
sytuacji gdy taki opis czynu nie wskazuje nawet opisowo, ktore przepisy ustawy o grach hazardowych oskarzony
naruszyt (np. nie wskazuje, ze gry byly urzadzane bez koncesji lub poza kasynem gry), a nadto taki opis nie
wyczerpuje znamion ,gry na automatach” opisanej w definicji zawartej w art. 2 pkt 3 i 5 ustawy o grach
hazardowych (dalej ugh), zgodnie z ktéra grami na automatach sa:

»gry (...) o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowos$ci” (art. 2 pkt 3)

lub

»gry organizowane w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwosSci uzyskania wygranej pienieznej lub
rzeczowej, ale gra ma charakter losowy” (art. 2 pkt 5)



zatem samo przyjecie przez Sad I instancji, iz oskarzony organizowal gry na automatach bez uzupehienia opisu czynu
o to, ze gry byly organizowane w celach komercyjnych, a automat mial charakter losowy (tak jak to uczynit oskarzyciel
w akcie oskarzenia, co wyczerpywalo definicje art. 2 pkt 5), lub tez, ze gry oferowaly wygrane pieniezne lub rzeczowe
i organizowane byly w celach komercyjnych (art. 2 pkt 3) powoduje, iz przypisane oskarzonemu przez Sad Rejonowy
zachowanie nie moze zosta¢ uznane za gry na automatach w rozumieniu ugh, a zatem nie podlegalo pod przepisy
ustawy o grach hazardowych i nie moglo uzupetié blankietowej normy art. 107 § 1 kks,

« art. 6 kpk polegajgce na naruszeniu przez Sad I instancji prawa oskarzonego do obrony, poniewaz w obliczu
treSci sentencji wyroku, ktoéra nie wskazuje, ktore przepisy ustawy o grach hazardowych dzialanie oskarzonego
mialo naruszy¢, oskarzony ma utrudniona mozliwo$¢ wywiedzenia skutecznej apelacji, gdyz nie wiadomo, czy
przypisano oskarzonemu naruszenie art. 6, art. 14, art. 23a, innego czy tez moze wszystkich artykuléw ustawy o
grach hazardowych, co skutkuje niedopuszczalna sytuacja, ze oskarzony nie wie, ktory artykuty mogly zostaé przez
niego naruszone i musialby w Srodku odwolawczym omoéwié kazdy jeden przepis ustawy o grach hazardowych z
osobna i wykazaé, ze go nie naruszyl, zwro6cié tez nalezy uwage, iz z opisu czynu réwniez nie wynika, ktory przepis
ustawy o grach hazardowych zostal naruszony,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$c
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu wystepku umyslnie, podczas gdy w dacie czynu
powszechnie obowigzujaca i znana byla linia orzecznictwa, z ktérej wynikalo, iz z uwagi na brak notyfikacji ustawy o
grach hazardowych przepisy zakazujace gry na automatach nie moga by¢ stosowane, stanowisko takie bylo wyrazone
m.in. w aktualnym wowczas postanowieniu Sadu Najwyzszego II KK 55/14, natomiast w dacie czynu nie bylo jeszcze
uchwaly Sadu Najwyzszego I KZP 17/16 z 19 stycznia 2017 r., ktdra wskazywala na mozliwo$¢é zastosowania art. 6 ust.
1 ugh jako przepisu, ktory nie wymaga notyfikacji, a o §wiadomosci oskarzonego co do braku notyfikacji §wiadczy
chociazby to, ze nawet w preambule umowy na podstawie ktorej urzadzenie do gier bylo zainstalowane w lokalu
oskarzony powolywal sie na prawo Unii Europejskiej i skutki braku notyfikacji przepisow ugh,

3. razaca niewspolmiernoé¢ kary orzeczone wobec oskarzonego poprzez wymierzenie kary grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych po 100 zlotych kazda w sytuacji, gdy okres w ktorym gry mialy by¢ urzadzane to zaledwie jeden
dzien, przez co zastosowanie winien mie¢ art. 107 § 4 kks, dodatkowo fakt, ze oskarzony zaprzestal wykonywania
dzialalnoSci $wiadczy o tym, ze bez koniecznos$ci wymierzenia tak surowej kary oskarzony zmienil swoje zachowanie
i nie ma potrzeby jego karania tak surowo, natomiast odnoénie wysokosci jednej stawki dziennej kary grzywny
to w obliczu zaprzestania wykonywania przez oskarzonego dzialalnoSci gospodarczej i pogorszenia jego sytuacji
majatkowej ustalenie przez Sad I instancji stawki dziennej na kwote 100 zlotych jest stanowczo zbyt wysoka kwota.

Stawiajac te zarzuty obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a w ostateczno$ci postulowal korekte skarzonego orzeczenia polegajaca na obnizeniu wymierzonej
oskarzonemu grzywny tak co do iloéci stawek dziennych, jak i wysoko$ci jednej stawki dzienne;.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadng, ale tylko w niewielkiej czeSci. W nastepstwie tego, nie przelamujac jednak
kierunku zaskarzenia i w zgodzie z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami, szczegélowo przedstawionymi
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, nalezalo skorygowa¢ punkt 1 tego orzeczenia w zakresie opisu
przypisanego oskarzonemu czynu i podstawy skazania poprzez przyjecie, ze urzadzal on gry na wskazanych
automatach konkretnie wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i zakwalifikowanie
tego czynu jako przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. 0 grach
hazardowych. Bylo to poklosiem stwierdzenia obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktoéra nie pozostala bez wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku. Wyrazenie ,,wbrew przepisom ustawy", uzyte w art. 107 § 1 kks, wymaga bowiem konkretyzacji
w wyroku skazujacym takze przez wskazanie w opisie czynu i podstawie skazania przepisu, z ktérego wynika norma
naruszona przez oskarzonego (zob. postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r.,  KZP 6/15, OSNKW 2015/12/99).



Nie moze by¢ natomiast najmniejszej watpliwosci, Ze Sad I instancji ustalil, iz w krytycznym czasie i miejscu oskarzony
urzadzal gry na automatach prowadzac dzialalnos$é w zakresie gier na automatach bez posiadania wymaganej koncesji
na kasyno gry, a zatem wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej: ustawa
o grach hazardowych lub ugh). Nie sprecyzowal jedynie tego w samym wyroku w opisie czynu przypisanego oraz
w podstawie skazania, co jednak nie oznaczalo, iz opis ten, nie okres$lajac $cisle naruszonego przepisu ustawy, a
postugujac sie zwrotem ,,wbrew przepisom ustawy” nie zawieral wszystkich znamion koniecznych dla skazania za
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks. Brakowalo mu jedynie doktadno$ci wymaganej przez art. 413 § 2 pkt 1 kpk.
Przepis ten nie zostal natomiast naruszonym z tego wzgledu, iz opis czynu przypisanego oskarzonemu nie wskazywat
okoliczno$ci, na podstawie ktérych gry na urzadzeniach elektronicznych o oznaczeniach (...) nr (...), (...) nr(...) i
(...)bez numeru podpadaly pod definicje gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Zdaniem
Sadu odwolawczego sformulowanie, ze oskarzony urzadzal gry na automatach o wskazanych oznaczeniach wbrew
art. 6 ust. 1 ugh jest wystarczajgco dokladnym opisem czynu przypisanego, wskazujgcym na zrealizowanie znamion
przestepstwa skarbowego stypizowanego w art. 107 § 1 kks. Na gruncie tego przepisu penalizowane jest przeciez
m.in. wbrew przepisom ustawy urzadzanie gier hazardowych, ktérymi zgodnie z ustawa o grach hazardowych sa
m.in. gry na automatach zdefiniowane w art. 2 ust. 3 i 2 ust. 5 tejze ustawy. Przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk wymaga
za$, aby wyrok skazujacy zawieral ,dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu”. Zwrot ten oznacza, ze
opis czynu powinien wskazywaé czas, miejsce, sposob i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz jego skutki, a
zwlaszcza wysoko$é powstalej szkody. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa dokladne
okreslenie sposobu i okolicznos$ci jego popelnienia wymaga zawarcia w opisie czynu tych elementéw przebiegu
zdarzenia, ktére wypelniaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawiera¢ komplet znamion, ktore
zostaly wypelione ustalonym zachowaniem sprawcy (por. wyrok SN z 22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW
2012/7/78). W tym kontekscie wyrazem wymaganej dokladnos$ci opisu czynu przypisanego oskarzonemu bylo wlasnie
dookreslenie w wyroku, jakie to gry hazardowe oskarzony nielegalnie urzadzal. Poza tym nastgpito to z odwolaniem
sie do oznaczen urzadzen, ktére temu zamierzeniu shuzyly. W ten tez sposob zostaly wskazane konkretne urzadzenia,
a zatem takie, ktore obiektywnie cechowaly sie okreslonymi wlasciwoéciami. Zgodnie za$ z niekwestionowanymi
ustaleniami majgcymi oparcie w przeprowadzonych dowodach w postaci protokolu z przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych oraz zeznan $§wiadkéw I. Z. oraz B. Z., przedmiotowe urzadzenia oferowaly gry majace charakter losowy,
wyplacaly wygrane pieniezne, w przypadku dwoch z nich, a to (...)nr (...)i (...) bez numer stwierdzono réwniez roéwniez
mozliwo$¢ uzyskiwania wygranych rzeczowych polegajacych na mozliwosci przedtuzania gry bez koniecznosci wplaty
stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$ci rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej
w poprzedniej grze (art. 2 ust. 4 ugh). Zatem gry na tych urzadzeniach majace charakter losowoSci organizowane
byly o wygrane pieniezne i w dwoch przypadkach rowniez o wygrane rzeczowe (art. 2 ust. 3 ugh). Tym samym juz
w nazwach i dalszych oznaczeniach indywidualizujgcych zawierato sie to, co przedmiotowe urzadzenia za automaty
do gier hazardowych nakazywalo uznac. Pamietac¢ natomiast trzeba, ze z punktu widzenia prawidlowego stosowania
przepisu art 413 § 2 pkt 1 kpk przy orzekaniu sad korzysta z pewnej swobody w redagowaniu opisu przestepstwa,
pozwalajacej na zastgpienie stow ustawy okreSlajacych znamie przestepstwa ustaleniami faktycznymi, ktére swa
trescia adekwatnie wypelniajg znaczenie tego znamienia (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 111/09,
OSNwSK 2009, poz. 2120).

Myli sie tez skarzacy, jakoby dostrzezony i wyeliminowany mankament opisu czynu przypisanego oskarzonemu miat
skutkowac obraza art. 6 kpk. Po pierwsze skarzacy wigze go dopiero z treScig wyroku, dostrzegajac jednocze$nie, iz
oskarzyciel publiczny wyraZznie zarzucit oskarzonemu urzadzanie gier na automatach wbrew art. 6 ust. 1 ugh, z czego
wynikatlo, ze tak on, jak i oskarzony bardzo dobrze wiedzieli, co bylo przedmiotem dowodzenia w niniejszej sprawie
rozpoznawanej w tzw. procesie kontradyktoryjnym. Po wtére, podnoszac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
skarzacy w istocie przyznal, ze istota sprawy sprowadzala sie do wykazania przez oskarzenie, ze P. S. umy$lnie
urzadzal gry na automatach w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej bez posiadania koncesji na kasyno
gry. Do tego tez odniost sie oskarzony w swoich wyja$nieniach z postepowania przygotowawczego potwierdzajac, ze
rozumie zarzut i thtumaczgc, Ze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu dlatego, ze z braku notyfikacji
przepisow ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej prowadzong dzialalno$é postrzegal za legalna (t. I k. 20).
W koncu zauwazenia wymaga, iz dla skarzacego wytkniety mankament opisu czynu przypisanego oskarzonemu miatl



utrudniac¢ zredagowanie Srodka odwolawczego, choc¢ jednoczeénie ze sporzadzonego na wniosek obroncy pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w pelni odpowiadajacego wymaganiom okre$lonym w art. 424 kpk, wynikato
wprost, z naruszeniem jakiego to przepisu ustawy o grach hazardowych wigzalo sie pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnoéci karno-skarbowej. Chodzilo wlasnie o art. 6 ust. 1 ugh. Niczym wiec nie mogl zosta¢ zaskoczony
skarzacy, czy tez oskarzony.

W zadnym razie nie naruszyl Sad I instancji art. 117 § 2a kpk, a w konsekwencji i art. 6 kpk z tego powodu, iz
przeprowadzil rozprawe w dniu 21 lipca 2017 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéry na usprawiedliwienie swego
niestawiennictwa przedlozyl przez obronce kopie zaswiadczenia nr(...) z dnia 29 czerwca 2017 r. wystawionego przez
lekarza sadowego E. B..

Zaczat trzeba od tego, ze stwierdzalo ono na podstawie wypisu ze szpitala, kartoteki lekarza oraz zwolnienia
lekarskiego, a takze wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego w dniu 29 czerwca 2017 r., ze oskarzony nie moze
sie stawi¢ w dniu 5 lipca 2017 r. na wezwanie (zawiadomienie) Sadu Rejonowego w Jasle w sprawie o sygn. akt IT
K 470/16 z powodu choroby oznaczonej wedtug Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych
(ICD) numerami statystycznymi (...), (...) i(...), a przewidywany termin zdolnoéci do stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie to sierpien 2017, choé opatrzone zostalo to znakiem zapytania i uwaga o tresci ,w zalezno$ci od
nasilenia lub ustapienia objawow” (t. IT k. 44).

Zgodzié sie trzeba z Sadem Rejonowym, iz tre$¢ przedlozonego zaswiadczenia lekarza sadowego nie stwierdzala,
ze oskarzony z powodu niedyspozycji zdrowotnej w nim przedstawionej nie mogl sie stawi¢ w niniejszej sprawie
na rozprawe w dniu 21 lipca 2017 r., a wiec przeszlo trzy tygodnie po wystawieniu rzeczonego dokumentu, kiedy
przewidywany czas odzyskania zdolnosci do stawiennictwa na wezwanie lub zawiadomienie nie zostal w nim okreslony
stanowczo, a jedynie z pewnym stopniem prawdopodobienstwa, zaleze¢ mial od nasilenia lub ustgpienia objawow.

Z kolei wedlug ICD, wskazanym w owym za$wiadczeniu numerom statystycznym przyporzadkowane sg nastepujace
rozpoznania: (...) (t. IT k. 128-130). Sa one tego rodzaju, Ze nie musiato weale dziwi¢, iz specjalista chor6b kobiecych
i poloznictwa, ktory wystawil przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie po uprzednim przebadaniu oskarzonego i
zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska, w tym wypisem ze szpitala, a takze zwolnieniem lekarskim, nie byl w stanie
precyzyjnie okresli¢, kiedy bedzie on zdolny do stawiennictwa. W kazdym badz razie nie przesadzil, ze zdolnos¢ te
oskarzony odzyska najwcze$niej w sierpniu 2017 r.. Tre$¢ za§wiadczenia na to nie wskazywala. Gdyby tak mialo by¢,
lekarz wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie zapewne nie postuzylby sie okreéleniem ,nie wczeéniej niz” lub innym
mu réwnoznacznym, a nie zwrot ,sierpien 2017” opatrzyl znakiem zapytania.

Pomimo to dla usprawiedliwienia niestawiennictwa w dniu 21 lipca 2017 r. nie zostalo przedlozonym zaswiadczenie
lekarza sadowego, z ktorego jednoznacznie wynikaloby, ze oskarzony takze w tej dacie nie moze sie stawi¢ na
rozprawie, o ktorej terminie zostal zawiadomiony (t. IT k. 36).

Wprawdzie bylo podnoszonym, ze rzekomo lekarz sagdowy mial odmoéwié wystawienia takiego zaswiadczenia do
szeregu innych spraw, ktore oskarzony mial mie¢ w okresie choroby, gdyz z jednego za§wiadczenia miato wynikac,
ze nie moze on braé¢ udzialu w zadnej z rozpraw (t. IT k. 43), nie mniej nie sposéb uzna¢, wlasnie w nawigzaniu
do wskazywanego w przedmiotowym zaswiadczeniu przewidywanego czasu odzyskania przez oskarzonego zdolnos$ci
do stawiennictwa, aby choroba, z powodu ktorej nie mogl sie stawié przed obliczem Sadu Rejonowego w Jasle w
dniu 5 lipca 2017 r. miala trwaé az do 21 lipca 2017 r. i ze w/w o$wiadczenie lekarza sagdowego, nawet jesli zostalo
wypowiedziane, odnosi¢ nalezalo rowniez do stanu zdrowia oskarzonego w tej dacie.

Zgodnie za$ z art. 117 § 2a kpk usprawiedliwienie przez oskarzonego niestawiennictwa z powodu choroby wymaga
przedstawienia za$wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu
prowadzacego postepowanie, wystawionego przez lekarza sgdowego. Takowego nie przedlozono.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wymaganie przedstawienia wystawionego przez lekarza sadowego zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie, stanowi dopelnienie normy z art. 117 § 2 kpk jedynie w zakresie



okreslenia formy usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby. Dochowanie tej formy nie jest jednakze
réwnoznaczne z nalezytym usprawiedliwieniem niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 § 2 kpk. Kwestia ta
podlega bowiem dokonywanej in concreto ocenie organu procesowego, ktéry moze nawet uznaé niestawiennictwo
uczestnika postepowania za nieusprawiedliwione pomimo przedlozenia wystawionego przez lekarza sadowego
zaSwiadczenia potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie, jezeli z innych przekonujacych dowodéw wynika, ze
uczestnik postepowania zdolny jest do udzialu w czynnoS$ciach procesowych (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
12 stycznia 2017 r., IT AKa 411/16, OSA w K.2017 Nr 1 poz. 1). Norma wynikajaca z tredci art. 117 § 2 kpk, w
przypadku usprawiedliwienia niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie, implikuje zatem konieczno$¢ zaniechania
przeprowadzenia planowanych czynnoSci procesowych, o ile to usprawiedliwienie jest nalezyte. Oznacza to, ze sad
ma obowigzek badaé, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na okoliczno$ci rzeczywiécie uniemozliwiajace
stronie stawienie sie na rozprawe i udokumentowane w sposob nie budzacy watpliwosci co do zaistnienia tych
okoliczno$ci. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu, a zatem takze choroby potwierdzonej
zaswiadczeniem lekarskim spelniajagcym wymogi okreslone w art. 117 § 2a kpk, ktéry to dokument sad ocenia w
kontekscie innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, jak tez dotychczasowej postawy oskarzonego, w ramach
przestrzegania przepiséw statuujacych jego dyspozycyjno$é wobec organéw procesowych (zob. wyrok SN z dnia 27
stycznia 2016 r., V KK 321/15, KZS 2017 r., Nr 2 poz. 39).

Rodzaj schorzen, na ktére analizowany dokument naprowadzal, pozwalal natomiast wnioskowa¢ w powigzaniu z
zaniechaniem przedlozenia zas§wiadczenia lekarza sadowego, ktore pewnie wskazywaloby na niedyspozycje zdrowotna
oskarzonego uniemozliwiajaca mu stawiennictwo w dniu 21 lipca 2017 r., ze nie usprawiedliwil on nalezycie swej
nieobecno$ci na rozprawie w tym dniu. Tak tez w istocie wnioskowat Sad Rejonowy na podstawie przedlozonego mu
zaSwiadczenia lekarza sagdowego. Tym samym w bledzie pozostaje obronca twierdzac, jakoby dokument ten zostal
przez Sad I instancji podwazony.

Sad Rejonowy nie mial jednoczeénie podstaw, by zakladaé, ze niedyspozycja zdrowotna oskarzonego stwierdzona
pod koniec czerwca 2017 r. ma charakter dlugotrwaly. Tym samym nie ujawnily sie rowniez okolicznoéci, ktore dla
stwierdzenia zdolnoSci oskarzonego do udzialu w postepowaniu wymagalyby zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych z
dziedziny medycyny poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

W konsekwencji, kiedy jednocze$nie obecno$é oskarzonego na rozprawie nie byla obowigzkowa (art. 374 § 1 kpk),
rzeczywiscie zachodzily podstawy, by wniosku obroiicy o odroczenie rozprawy w dniu 21 lipca 2017 r. nie uwzglednié.

W odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zauwazenia wpierw wymaga, iz zaaprobowanymi przez
skarzacego byly wynikajace ewidentnie ze zgromadzonego materialu dowodowego ustalenia Sadu I instancji co
do urzadzania gier na trzech automatach w ramach dzialalnoSci w zakresie gier na automatach prowadzonej bez
posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry. Od strony przedmiotowej zachowanie oskarzonego nie budzito
zatem najmniejszych watpliwo$ci. Kwestionowanymi przez apelujacego, w konteksScie wieloletnich sporéw prawnych
roéwniez o skutki braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym art. 6 ust. 1 ugh, ktoéry miat naruszy¢
oskarzony i przez to dopiero wypehic znamiona okres§lone blankietowo w art. 107 § 1 kks, byly natomiast ustalenia
odnoénie zamiaru, z jakim oskarzony dzialal w opisany sposéb wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych.
Wywodzi obronca, ze oskarzony nie urzadzal gier na automatach §wiadom dzialania wbrew przepisom ustawy, kiedy
kierowaé sie mial orzecznictwem, wedle ktérego naruszony przez niego przepis nie mogl by¢ stosowany z racji
braku jego notyfikacji Komisji Europejskiej, totez nie mogto by¢ mu zakazanym. Powolal sie przy tym skarzacy na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt II KK 55/14.

Co sie tyczy strony podmiotowej zachowania oskarzonego, wywody Sadu Rejonowego wskazywaly, ze oskarzony
postepujac w sposob ustalony przez ten sad orientowal sie, ze postepuje wbrew art. 6 ust. 1 ugh, a zatem urzadzal
gry na przedmiotowych automatach wbrew przepisom ustawy, nie za$, iz nie byl $wiadom, ze urzadzanie gier
hazardowych wbrew przepisom ustawy jest karalne, a tylko w takim przypadku ma zastosowanie art. 10 § 4 kks. Nawet
z twierdzen skarzacego dalo sie wywiesc¢, ze oskarzony mial by¢ zorientowany o karalnoSci nielegalnego urzadzania
gier hazardowych na gruncie art. 107 § 1 kks, sta¢ mial jedynie na stanowisku, zZe przepis ten nie moze penalizowaé



akurat prowadzonej przez niego dzialalnosci, ktéra postrzegac mial za legalna z braku notyfikacji Komisji Europejskiej
przepisow ustawy o grach hazardowych.

Sad I instancji w istocie nie dal wiec wiary jego wyjasnieniom, w ktorych zapewnial, ze byl wewnetrznie przekonanym
o legalno$ci uprawianej dzialalnoSci hazardowej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwag
(...). Zdaniem Sadu odwolawczego tego rodzaju ocena pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Jest bowiem oparta na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy ocenionych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Prawda jest, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie II KK 55/14 zajal stanowisko w
kwestii stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych tozsame ze stanowiskiem oskarzonego, nie mniej woéwczas,
jak i jeszcze przynajmniej przez prawie rok, a wiec i w czasie, gdy w dniu 27 lipca 2015 r. P. S. mial sie dopuscié
zarzucanego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, byl to poglad raczej jednostkowy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, cho¢ rzeczywiscie ujawnil rozbiezno$¢ w wykladni prawa, na ktéra zareagowal Prokurator Generalny
wystepujac w wnioskiem na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.
U. 2013, poz. 499 ze zm.) 0 rozpoznanie zagadnienia prawnego: ,,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — dalej ,ustawy o grach hazardowych”(Dz. U. z 2015 poz. 612)
w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwo$é¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L. 204 2 21.07.1998
r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepisow Komisji Europejskiej, sady karne w
sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks uprawnione sa, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji,
do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”. W tak zawislej sprawie I KZP 10/15 Sad Najwyzszy
postanowil w dniu 14 pazdziernika 2015 r. zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15. W uzasadnieniu tego rodzaju decyzji wskazal natomiast, ze
techniczny charakter art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. nie budzi watpliwoSci. Poza tym zawieszenie
postepowania w sprawie z przywolanego wniosku Prokuratora Generalnego i tego przyczyna, sugerowalo, ze Sad
Najwyzszy jest sktonny przychyli¢ sie do tych pogladéw interpretacyjnych art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, wedle ktorych
pojecia ,kolizji” nie nalezy ogranicza¢ wylacznie do takich konkurujacych norm, ktére posiadaja wspdlny zakres
zastosowania (hipoteze) i kolidujacy zakres normowania (dyspozycje), a zastosowanie reguly kolizyjnej spowoduje
zastagpienie tre$ci normatywnych wynikajacych z normy ustawowej regulacja prawna wynikajaca z prawa organizacji
miedzynarodowych, lecz obejmuje ono takze wypadek konkurencji unijnej normy wylaczajacej (takze z przyczyn
formalnych) zastosowanie normy wynikajacej z prawa krajowego. Inaczej rzecz ujmujac gotéow byl zaakceptowac
niemozno$¢ stosowania w krajowym porzadku prawnym przepisu technicznego, ktéry nie bylby poddany procedurze
notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.; dalej:
dyrektywa 98/34/WE). W przeciwnym wypadku nie mialby powodéw do zawieszenia postepowania i oczekiwania na
rozstrzygniecie przez (...) pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego w Lodzi. Sad Najwyzszy oczekiwal przeciez, ze
wydajac orzeczenie prejudycjalne (...) bedzie musial jasno i jednoznacznie wskaza¢, czy art. 8 powolanej dyrektywy
moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych przepiséw technicznych przez
sady krajowe, jezeli ich wprowadzenie bylo motywowane realizacja celéw okre$lonych w art. 36 TfUE. Rozstrzyganie
o zakresie znaczeniowym Kkolizji miedzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej, o jakiej mowa w art. 91
ust. 3 Konstytucji, mialo by za$ racje bytu jedynie w sytuacji, gdy w prawie unijnym funkcjonowala norma, ktéra w
jakimkolwiek zakresie mialaby (moglaby) zastepowaé, czy ewentualnie wylaczac zastosowanie przepisu krajowego.
Pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Lodzi dotyczylo za$ wla$nie tej materii.



Ostatnio przywolane okoliczno$ci nie byly jednak miarodajnymi na czas popekienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu. Stad nawet poglebienie sie, a przynajmniej utrwalenie sie po dniu 14 pazdziernika 2015 r. chaosu
prawnego powstalego na tle stosowania nienotyfikowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych, rowniez przez
sady powszechne, nie wylaczajac innych organéw panstwa, co jest faktem urzedowo znanym, nie moglo miec
znaczenia, jak w dniu 27 lipca 2015 r. na te kwestie zapatrywal sie oskarzony.

Podkreélenia natomiast wymaga, iz wystapienie Prokuratora Generalnego mialo miejsce juz po tym, jak Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie P 4/14, réwniez cytowanym przez apelujacego, orzekl,
ze ustawa o grach hazardowych zostala uchwalona bez naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a jego
elementu nie stanowi notyfikacja, o ktorej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku
prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, ponadto urzadzanie gier na automatach wylacznie w kasynach
gry spelnia wymogi waznego interesu publicznego, uzasadniajgce ograniczenie wolnoSci dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oznaczalo to, ze nie zostalo obalone domniemanie zgodno$ci z Konstytucjg RP akurat art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Orzeczenie to nie odnosilo sie natomiast do art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Nie mniej w
judykacie tym, a konkretnie jego uzasadnieniu, Trybunat Konstytucyjny tozsamie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym po raz pierwszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie I KZP 15/13 (OSNKW z 2013 .
Nr 12 poz. 101), a nastepnie wielokrotnie powtoérzonym, stwierdzil, ze obowigzujace przepisy moga by¢ niestosowane
dopiero wtedy, gdy wydany zostanie wyrok usuwajacy te przepisy z porzadku prawnego jako niekonstytucyjne.
Ponadto z tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze ujeta w nim regula kolizyjna nie ma zastosowania w przypadku
niedochowania przez organy Panstwa Polskiego obowiazku notyfikacji projektu regulacji prawnej majacej charakter
przepisu technicznego.

Z powyzszego wynika, ze na czas popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu w zadnym razie orzecznictwo, ktéorym
zdawal sie podpiera¢, nie potwierdzalo, iz moze prowadzi¢ dzialalnos¢ w zakresie gier hazardowych bez posiadania
koncesji na prowadzenie kasyna gry. Generalnie natomiast kwestia ta na owy czas rozbieznie byla rozstrzygana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy czym stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. w
zadnym razie nie nalezalo do reprezentatywnych, czy tez dominujacych. Wrecz przeciwnie, w zakresie publikowanych
orzeczen najwyzszej instancji sagdowej uchodzilo za odosobniony przeciwny poglad wyrazony wzgledem stanowiska
przedstawionego po raz pierwszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. (zob. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2013 .,
VKK 82/13, LEX nr 1400596; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
2014/3/53, LEX nr 1409532; wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., III KK 447/13, LEX nr 1448749; wyrok SN z dnia
2 kwietnia 2014 r., V KK 344/13, LEX nr 1458837).

Trzeba za$ dostrzegaé kierujac sie wskazaniami do$wiadczenia zZyciowego, iz oskarzony jako reprezentant branzy
hazardowej musial by¢ zywotnie zainteresowany orzecznictwem sagdowym odnoszacym sie do charakteru przepisow
ustawy o grach hazardowych, wbrew nakazom i zakazom wyplywajacym z ktorych mial prowadzié¢ dzialalno$é
gospodarcza, a takze skutkdow braku ich notyfikacji. Zdawaé wiec tez musial sobie sprawe, iz orzecznictwo, ktéorym
chcialby sie legitymowaé¢ dla wykazywania legalno$ci tejze dzialalnoSci nie bylo weale jedynym. Musialo byé¢ wiec
celowo dobranym.

Kiedy bylo to wiec dzialanie intencjonalne, w §wietle prawidel rozumowania logicznego, a takze kierujac sie reakcja
branzy hazardowej na zmiany, jakie przyniosla ustawa z dnia 19 listopada 2009 r., a przypomnie¢ trzeba, ze
jej przedstawiciele kontynuujgc dzialalno$é zakazanag w nowej ustawie r6znymi sposobami starali sie wykazywac,
ze pozostaja w prawie, najpierw dlatego, ze posiadane automaty do gier sluzyly do legalnego urzadzania gier
zreczno$ciowych, a z czasem, iz nienotyfikowane Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych nie
moga by¢ stosowane jako sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, nie sposéb uznaé, ze oskarzony rzeczywiécie w
krytycznym czasie i miejscu urzadzajac gry hazardowe akurat wbrew art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mogl byé
przekonanym o legalnoéci tego rodzaju aktywnosci. Gdy sie uwzgledni te okolicznosci, zasady logiki oraz wskazania
doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, iz nie przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu
stanowilo li tylko kolejny przejaw pozorowania nieu§wiadamiania sobie nielegalnos$ci jego dzialalno$ci w zakresie gier



na automatach. Jest znamiennym, ze dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowal jeszcze przed wydaniem postanowienia
z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie II KK 55/14, bowiem w dniu 22 pazdziernika 2014 r. (t. IT k. 131) i juz wowczas
zamierzal prowadzi¢ dzialalno$¢ zwigzana z grami losowymi i zakladami wzajemnymi (kod (...)).

Wszystko powyzsze prowadzi¢ musialo do jedynego logicznie poprawnego wniosku, ze oskarzony musial u§wiadamiaé
sobie, ze postepuje wbrew uregulowaniu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktére winien przestrzegaé. Trafnie
wiec Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony mial zamiar urzadzaé gry hazardowe wbrew wskazanemu przepisowi ustawy.

Z tych wszystkich wzgled6w sprawstwo i wina oskarzonego nie mogly budzi¢ watpliwoSci.

Prawidlowo tez czyn przypisany oskarzonemu nie zostal potraktowany za wypadek mniejszej wagi z art. 107 § 4 kks.
Nie moglo o tym decydowac li tylko, ze nielegalne urzadzanie gier hazardowych mialo miejsce jednego dnia, kiedy
bylo to zupelnie niezalezne od oskarzonego, wynikalo bowiem z dziatani Stuzby Celnej kontrolujacej przestrzeganie
przepisow ustawy o grach hazardowych, ktéra akurat tego dnia ujawnila w przedmiotowym lokalu trzy automaty do
gier w okoliczno$ciach wskazujacych na uprawianie w nim nielegalnej dzialalno$ci hazardowej. Poza tym zgodnie z art.
53 § 8 kks wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe, ktore w konkretnej sprawie, ze
wzgledu na jej szczegolne okolicznoSci - zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe - zawiera niski stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu, w szczegolno$ci gdy uszczuplona lub narazona na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna nie
przekracza ustawowego progu z art. 53 § 6 kks, a sposob i okolicznoéci popelienia czynu zabronionego nie wskazuja
na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowoprawnego lub regut ostroznosci wymaganych w danych
okolicznoS$ciach, albo sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego, ktérego przedmiot nie przekracza kwoty malej
wartosci, czyni to z pobudek zastlugujacych na uwzglednienie. O niczym takim w przypadku czynu oskarzonego
niewatpliwie powiedzie¢ nie mozna, kiedy dla korzyéci finansowych §wiadomie nie chcial sie podporzadkowaé prawu
hazardowemu.

Dodac jeszcze trzeba, iz z uzyskanej na etapie postepowania odwolawczego opinii sadowo-psychiatrycznej wywolanej
z zwigzku z przedlozeniem w tej fazie procesu za$wiadczenia lekarza sagdowego z dnia 29 listopada 2017 r. z
rozpoznaniem u P. S. zaburzen lekowych uogo6lnionych (t. II. k. 98, 99), wynikalo, iz jest on w peli zdolny do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. Tempore cirminis mial bowiem w pelni zachowana zdolnos$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem (t. IT k. 112-113). Dowdd ten nie budzil
zastrzezen co do swej wiarygodnosci.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o
karze. Podkreslenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie wowczas, gdyby wymierzona oskarzonemu kara grzywny
w iloSci 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych okazaé sie miala
razaco niewspdhmiernie surowa. Nie sposob jednak uwazac jej za wygorowana i to w takim stopniu, ze w nastepstwie
prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzié.

Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, ktory zdaniem Sadu odwolawczego pozostawal na takim poziomie, by reakcje
na ten czyn wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze uznac za trafna, tym bardziej, ze wspomniana kara
jawi sie rowniez jako wlaéciwa dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do oskarzonego jak i os6b
podobnie do niego postepujacych.

Okoliczno$ci i sposéb popelienia przypisanego czynu niewatpliwie Swiadczyly niekorzystnie o oskarzonym.
Dowodzily bowiem $wiadomego niepostuszenstwa wzgledem prawa, do przestrzegania ktérego byt obowiazany.
Wynikalo to z checi uzyskania korzy$ci majatkowych z nielegalnie prowadzonej dzialalnosci hazardowej, wbrew
obowiazujacej reglamentacji panstwa w tym zakresie. Baczac na okres, w ktoérym oskarzony w krytycznym czasie
i miejscu urzadzal gry na trzech automatach, jak tez uwarunkowania techniczne tych urzadzen, oczywistym bylo,
iz nie mozna sie bylo Sciéle rozezna¢ w korzyéciach finansowych plynacych z tej dzialalnos$ci. Ale musialy byé



istotnych rozmiaréw, skoro decydowal sie oskarzony na postepowanie wbhrew wyraznemu ustawowemu zakazowi, a
w urzadzeniach ujawniono przeszlo 1.600 zlotych.

Bezspornym natomiast pozostaje, iz nielegalny hazard godzi nie tylko w interesy fiskalne panstwa, ale rowniez szkodzi
szeroko pojetemu porzgdkowi publicznemu, ktory na skutek utraty plynnosci finansowej przez obywateli moze by¢
zagrozony. Tego rodzaju aktywnosci cechujacej sie niewatpliwie wrecz znacznym stopniem karygodno$ci, trzeba zas
przeciwdzialaé¢, a po temu shuzy rowniez reakcja karna i zwigzana z nig dolegliwo$¢ w postaci kary, ktora ze swej istoty
powinna uzmystowié¢ sprawcy nieoplacalno$¢ uprawianego przez niego procederu. Grzywna zatem winna uderzaé
takze w ekonomiczne jego podstawy.

Ustalajac natomiast wysokoé¢ jednej stawki dziennej Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu uwzglednil mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, jego sytuacje rodzinng, stan majatkowy oraz uzyskiwane dochody, a wiec okolicznosci, na
ktore wskazuje art. 23 § 3 kks. Z Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatlalnoéci Gospodarczej wynika, ze oskarzony
12 stycznia 2016 r. wznowit prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, aktualnie poz nazwa(...) P. S. (t. I k. 135,
139). Wcze$niej natomiast w okresie jej zawieszenia deklarowal z prac dorywczych dochéd $redni miesieczny na
poziomie 7.000 zlotych, ponadto wskazywal, ze utrzymuje sie z oszczednosci (t. II. k. 132, t. I k. 19). Co tez istotne,
jest bezdzietnym kawalerem, nie majacym nikogo na utrzymaniu. Trzeba za$ powiedzieé, ze i tak Sad I instancji
okreslil wysoko$¢ jednej stawki dziennej do$é korzystnie dla oskarzonego, bowiem na poziomie istotnie zblizonym do
minimum, a bardzo dalekim od maksimum (na moment czynu, ktéry zgodnie z art. 2 § 2 kks nalezalo przyjaé jako
miarodajny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie mogla by¢ nizsza od 58,33 zlotych oraz przekraczaé 700.000 zlotych).

Zastrzezen nie moglo roéwniez budzi¢ obligatoryjne orzeczenie o przepadku oparte o przepis art. 30 § 5 kks.

Nie dostrzegajac z kolei uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci utrzymal w mocy.

Zmiana zaskarzonego wyroku w wyniku czeSciowego uwzglednienia $rodka odwolawczego wywiedzionego na korzy$é
oskarzonego zgodnie z art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 113 § 1 kks przy braku warunkéw do zastosowania art.
624 § 1 kpk skutkowa¢ musiala rowniez obciazeniem P. S. wydatkami Skarbu Pahstwa w postepowaniu odwolawczym
oraz oplata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.



