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UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowej
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w Zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa
materialnego. Nie nasuwa zadnych watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, a takze
postaci i prawnej kwalifikacji przypisanego mu czynu. W szczegdlno$ci stusznie przyjeto, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie uprawniat do uznania, ze J. K. znecal sie psychicznie nad zong — co pierwotnie mu zarzucono,
a jedynie do stwierdzenia gr6zb karalnych pod adresem A. K. w dniu 10 wrze$nia 2010r.

Takze wymierzona kara lagodniejszego rodzaju — tj. kara ograniczenia wolnoSci — za razaca i niewspolmiernie surowg
uchodzi¢ nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zebrane
dowody poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski
koncowe. Tok rozumowania i sposdéb wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w czeSci sprawozdawczej
zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono
przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac
konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad Rejonowy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z
jakich przyczyn odmoéwit wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdy nie przyznawal sie on do przedmiotowych
grozb. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtoéwnej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i
ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Pisemne motywy orzeczenia w pelni odpowiadaja ponadto wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez
obowiazujace przepisu prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Nade wszystko obrofica nie ma racji zarzucajgc relacjom pokrzywdzonej niekonsekwencje, a takze nieumiejetno$c
opisania w tychze zeznaniach przebiegu zdarzenia, jakie objete zostalo dyspozycja zaskarzonego wyroku, jak tez
umiejetnosci A. K. rozréznienia powyzszego zajécia od zaszloéci podobnej — wczesniejszej, a wyrazajacej sie rowniez
wypowiadaniem gr6zb wobec jej osoby.

Pokrzywdzong w toku procesu przestuchiwano wielokrotnie, przy czym po raz drugi zlozyla ona zeznania (w
postepowaniu przygotowawczym) dnia 10 wrze$nia 2010r. (vide: k 21-22). Wlasnie wéwczas, dysponujac ,$wiezg”
i biezaca wiedza dokladnie opisala ona przedmiotowe zdarzenie pod katem jego tla, bezposredniej przyczyny oraz
przebiegu i zachowan oskarzonego.

Chodzilo bowiem o problematyke znecania sie szwagra — tj. M. M. nad Zona B. M. — siostra J. K. oraz wystepowania A.
K. w tejze sprawie w charakterze Swiadka. W dniu 1 wrze$nia 2010r. — jak relacjonowala pokrzywdzona — odwiedzit ja
maz (ktéry wowczas z nig nie zamieszkiwal), domagajac sie, by ,,nie zeznawala w tej sprawie, gdyz jej zeznania szkodza
jego siostrze”. Relacje K. byly natomiast korzystne dla M.. Gdy odmoéwila, stwierdzajac, iz ,,w sadzie powie tak, jak
bylo”, oskarzony opuscil mieszkanie zapowiadajac, ze ,,pozatuje”.

Ponowna wizyta J. K., tym razem w towarzystwie B. M. miala miejsce 5 wrze$nia 2010r. Oboje wtedy probowali
namoéwié pokrzywdzona do zeznawania na korzy$¢ tej ostatniej. Oskarzony nadto w nocy 5/6 wrzesnia 2010r. kilka
razy telefonowal w powyzszej kwestii do 6wczesnej Zony, zarzucajac jej przy okazji, ze ,jest kochanka M., skoro zeznaje
na jego korzysé”.



Ostatnia wizyta oskarzonego nastgpila 8 wrzesnia 2010r., lecz dotyczyla zagadnienia rozwodu K. i zwigzanych z tym
kwestii majatkowych i alimentacyjnych. Pokldcili sie wowczas.

W dniu 10 wrzeénia 2010r. A. K. zeznawala w procesie M. M. i jeszcze tego samego wieczora (okolto godziny
20.00-2.30) telefonowat J. K. wypowiadajac grozby, ktére ostatecznie przypisano mu zaskarzonym wyrokiem. To
wlaénie sklonilo pokrzywdzona do powtornego zlozenia obciazajacych oskarzonego zeznan, obejmujacych rowniez
powyzsze zajécie.

A. K. podczas calego postepowania pozostawala — wbrew temu, co pisze skarzacy — konsekwentna, gdy chodzilo
o przedstawienie owego zdarzenia, za$§ zaprezentowany przez nig ciag kolejnych faktéw, i narastanie irytacji
oskarzonego (z uwagi na zeznawanie zony na niekorzy$¢ szwagierki i spory dotyczace rozwodu) nacechowany byt
logika i przekonywat - takze, co do uwieniczenia naprowadzonych wyzej sporow — telefonicznie wypowiedzianych przez
J. K. grozb.

Gdy od pokrzywdzonej odbierano zeznania podczas pierwszego merytorycznego rozpoznawania Sprawy przez
Sad Rejonowy (vide: k 367-368) nie relacjonowala ona bynajmniej odmiennie. Nieprawidlowo jedynie osadzata
przedmiotowe zajécie w czasie. Nie mozna bylo jednak zapomina¢, iz mialo to miejsce 26 lutego 2014r., a zatem po
prawie trzech i p6l latach od zdarzenia. Ewidentnie dzialal tu czynnik naturalnego zacierania sie faktéw w pamieci.
A. K. w zupelosci podtrzymywala odczytane jej wezeéniejsze relacje. Identyczny stan rzeczy wystepowal podczas
postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem (vide: k 477-478) w dniu 20 listopada 2015r.

Nie bylo podstaw — wbrew tezom obroncy, by odmawia¢ w tej mierze wiary pokrzywdzonej i przyjmowac, iz
telefoniczne grozenie w dniu 10 wrze$nia 2010r. w ogble nie mialo miejsca, pomimo braku wszelkich swiadkow
mogacych fakt 6w potwierdzi¢ albo mu zaprzeczy¢.

Kwestia kolejna bylo za$, czy A. K. w omawianych wyzej warunkach i okoliczno$ciach mogla realnie obawia¢ sie
spelnienia grozb.

Zdaniem Sgdu Okregowego i tu oceny dokonane przez Sad orzekajacy byly trafne.

Niewatpliwie to pokrzywdzona posiadata ,silniejsza pozycje” w malzenstwie anizeli J. K.. Na réwni z oskarzonym
uczestniczyla ona w wyzwiskach i awanturach, nie pozostajac mu dluzng. Panowala pod tym wzgledem swoista
~Lownowaga” pomiedzy K.. Watpliwosci nie budzilo jednak réwniez i to, ze to J. K. naduzywal alkoholu. Po
wyprowadzeniu sie od zony to w jego wykonaniu nastepowaly dzialania ,natretne” typu wielokrotne ,,nachodzenie”
wciaz jeszcze zony, czy ,nekanie” powtarzajacymi sie telefonami.

W trakcie malzefistwa niejednokrotnie miewal on ,napady szalefistwa”, podczas ktorych zapowiadal, ze sie zabije,
wrecz przykladat sobie n6z do brzucha. Dochodzilo tez ze strony oskarzonego do symulowanych préb samobojczych.

In concreto tym samym, przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych faktéw K. miala racje podnoszac, ze realnie
obawiala sie grozb — ,nie wiadomo, co mu strzeli do glowy, gdyz kolejne ,ataki desperacji” 6wczesnego malzonka byly
nie tylko niewykluczone, lecz i obiektywnie biorac mozliwe. Tym bardziej, iz wspomniane telefoniczne zapowiedzi
stanowily efekt eskalacji napiecia i zloéci J. K. w nastepstwie sprawy karnej szwagra i roli jaka odegrala w
niej pokrzywdzona oraz niepodatnosé A. K. na sugestie, co do zmiany zeznan, perspektywy rozwodu i konfliktu
majatkowego na tym tle.

Nie ma zarazem ustawowego wymogu — dla przyjecia realizacji znamion wystepku z art. 190 § 1 kk, by stan obawy
po stronie zagrozonego trwal i utrzymywal sie permanentnie lub choéby przez dtuzszy czas po zaistnieniu grozby.
Wystarczy obawa spelnienia grozby wystepujaca ,tu i teraz”.

Okoliczno$é, iz oskarzony w pazdzierniku 2010r. ponownie wprowadzit sie do pokrzywdzonej w zadnym stopniu
nie wylaczala stanu obawy przed realizacja grézb zachodzacego miesigc wezeéniej. Zwlaszcza jesli zauwazyé, iz A. K.



praktycznie natychmiast po zaj$ciu zawiadomila policje, zlozyla uzupelniajace zeznania wraz z wnioskiem o $ciganie
oskarzonego za grozby.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazatl i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybdr rodzaju
i rozmiaru kary. Uwzglednia ona stopien zawinienia J. K. i adekwatna jest do stopnia szkodliwoéci spolecznej
popelnionego przezen czynu. Realizuje ona w pelni swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok za stuszny Sad Okregowy utrzymal go w mocy, orzekajac o nalezno$ciach
obroncy z urzedu i kosztach oraz oplacie jak w pkt. 2 i 3 wyroku niniejszego.



