Sygnatura akt VI Ka 798/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Protokolant stazysta Monika Dabek

przy udziale Edwarda Soszynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. — przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r.
sprawy Z. R. ur. (...)

obwinionego z art. 71 pkt 5 ustawy z dn. 29.08.1997r. o komornikach sadowych i egzekucji, art. 71 pkt 2 ustawy z dn.
29.08.1997r. o komornikach sgdowych i egzekucji

na skutek odwolania wniesionego przez Ministra SprawiedliwoSci

od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.

z dnia 7 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt D 54/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 78 b Ustawy z dnia 29.08.1997 r. o0 komornikach sagdowych i egzekucji

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej
Radzie Komorniczej w W..

Sygn. akt VI Ka 798/17

UZASADNIENIE

Z wniosku Ministra SprawiedliwoSci wszczete zostalo postepowanie dyscyplinarne wobec Z. R. — Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu o okreSlone w art. 71 pkt 5 ukse i art. 71 pkt 2 ukse. Orzeczeniem
Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. z dnia 7 wrze$nia 2016 r. sygn. akt D 54/16 Z. R.
zostal uniewinniony od zarzucanych mu czynéw. Od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej odwolanie wnidst Minister
Sprawiedliwosci. Zarzucit rozstrzygnieciu zar6wno w zakresie pierwszego jak i drugiego zarzucanego komornikowi
deliktu dyscyplinarnego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢. Wnio6st o uchylenie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej i przekazanie sprawy tejze Komisji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.



W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do wydania przez Komisje takiego rozstrzygniecia jakie zapadlo w
pierwszej instancji. Nie ma tu znaczenia uchybienie w orzeczeniu (karta 28) polegajace na niedokladnym wskazaniu
w komparycji orzeczenia pierwszego z zarzucanych obwinionemu deliktéw dyscyplinarnych (chodzi o wskazanie
sygnatury akt komornika).

W istocie trafnie wskazuje skarzacy na bledy w ustaleniach faktycznych. Trzeba zatem przypomnieé, ze obwiniony
prowadzil postepowanie dyscyplinarne wobec dluznika W. G. z wniosku wierzyciela M. G.. Postepowanie bylo
prowadzone na podstawie nie budzacego zastrzezen tytulu egzekucyjnego. To postepowanie egzekucyjne komornik
zawiesil po otrzymaniu od dluznika postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 maja 2014 r. sygn.
akt III RC 291/14, ktére zawieszalo postepowanie egzekucyjne wobec dluznika, przy czym zawieszenie to bylo
forma zabezpieczenia powddztwa W. G.. Poniewaz postanowienie, cho¢ bylo nieprawomocne, bylo wykonalne,
to komornik prawidlowo zawiesil postepowanie egzekucyjne w dniu 21 maja 2014 r. (karta 101 akt komornika
Kmp 50/08). Natomiast w dniu 4 lutego 2015 r. wplynelo do obwinionego pismo pelnomocnika wierzyciela M.
G. zawierajace wniosek o wszczecie i kontynuowanie postepowania egzekucyjnego wobec W. G.. Pelnomocnik
wierzyciela jako zalacznik przedltozyt komornikowi postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia
2014 r. sygn. akt III Cz 1015/14 wraz z jego pisemnym uzasadnieniem. Postanowienie to uchylalo wspomniane
wyzej postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt III RC 291/14. Obwiniony jednak
postepowania egzekucyjnego nie podjat (czyli pozostawalo zawieszone) cho¢ postanowienie bedace jedyna przyczyna
tego zawieszenia zostalo uchylone. Oprécz wezwania pelnomocnika wierzycielki do usuniecia brakéw formalnych
wniosku obwiniony komornik zadnych innych czynno$ci nie podjal. Wezwanie to jest o tyle niezrozumiale, ze wbrew
wskazaniu (k. 119) postanowienie bylo prawomocne i z chwilg jego ogloszenia utracilo moc postanowienie Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 maja 2014 r. Nieporozumieniem jest wskazany w wezwaniu przepis i wzmianka o tym,
ze postanowienie przedkladane do egzekucji winny mie¢ nadany rygor wykonalnosci i klauzule wykonalnosci.

Whbrew stanowisku obwinionego zaniechanie podjecia zawieszonego postepowania egzekucyjnego przez obwinionego
obcigza komornika. Trzeba zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu nie bada sie prawidlowosci dzialan podjetych
przez pelnomocnika wierzycielki. Nie sposob dopatrzeé¢ sie takich brakéw formalnych wniosku pelnomocnika
wierzycielki, ktére uniemozliwialy obwinionemu wykonywanie jego obowiazku, ktéorym w takiej sytuacji bylo
kontynuowanie postepowania egzekucyjnego. Przepis art. 742 § 3 kpc , na ktéry powoluje sie obwiniony w
swoim piSmie procesowym i w swoich wyjasnieniach, dotyczy postanowienia zapadlego w sadzie I instancji, a nie
postanowienia zapadlego w sadzie odwolawczym wskutek rozpoznania Srodka odwolawczego. Niezrozumiala jest teza
Komisji Dyscyplinarnej (cho¢ nie wyrazona wprost), ze wezwanie pelnomocnika wierzycielki do usuniecia brakow
formalnych wniosku bylo prawidlowg reakcja komornika. Nie moze thumaczy¢ obwinionego to, ze nie wiedzial w jakim
trybie zapadlo postanowienie Sadu Okregowego, bowiem jasno wynika to z uzasadnienia tego orzeczenia.

Co sie tyczy orzeczenia w zakresie zarzutu zaniechania wykonania postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
7 lipca 2017 r. sygn. akt III Rco 28/14 to obwinionego nie moze tlumaczy¢, ze w postanowienie Sadu Rejonowego
w Zabrzu (karta 124) wkradla sie oczywista omylka pisarska polegajaca na wskazaniu Komornika Rewiru IV.
Obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze rewiry zostaly zniesione kilka lat wczeéniej, a w postanowieniu
wskazano prawidlowo i wierzycielke i dluznika i sygnature akt komornika. Nie ulega watpliwos$ci, ze omylka pisarska
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Zabrzu w niczym nie wplywala na prawidlowo$éc tego postanowienia i na
konieczno$é jego wykonania. OczywiScie komornik mégt podjaé czynnosci zmierzajace do zasygnalizowania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu zaistnienia omylki pisarskiej, ale nie moglt zaniechaé wykonania postanowienia.

Nie moze tez thumaczy¢ obwinionego to, ze akta komornika przez jakie$ okresy pozostawaly poza Kancelarig. Jest
rzecza oczywista, ze udostepnienie akt innemu uprawnionemu podmiotowi nieco utrudnia czynno$ci podejmowane
przez komornika, jednak z pewno$cig ich nie dezorganizuje. Bylo to w polowie drugiej dekady XXI wieku.
Istnieja rozwiazania techniczne, ktére winny by¢ wykorzystane. Wykonanie kserokopii niezbednych dla prowadzenia
egzekucji dokumentéw z akt komornika nie moglo stanowié¢ najmniejszego problemu. Tymczasem obwiniony



wskazuje na te okolicznoé¢ jako na jedng z przyczyn wplywajacych na to, ze postepowanie egzekucyjne nie bylo
prowadzone przez obwinionego przez okres 12 miesiecy.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. uniewinniajace
Z. R. od zarzucanych mu przez Ministra Sprawiedliwo$ci czyn6w nie moglo sie ostaé. W postepowaniu ponownym
Komisja przeprowadzi postepowanie w catoéci.



