VI Ka 781/17

UZASADNIENIE

R. J. skazany zostal wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 maja 2011r. w sprawie o sygn. akt III K 1795/10 za
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. popelnione w okresie od 8 listopada 2008 roku do 12 wrzeénia
2009 roku na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na
okres proby 3 (trzech) lat, postanowieniem z dnia 12 maja 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary, skazany kare wykonal w caloSci;

II. Saqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt III K 1614/11 za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 12 listopada 2011 roku na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 (dwobch) lat, grzywny w wymiarze 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 roku zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary; skazany kare wykonal w calo$ci;

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IXK 1014/13 za
przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. popelnione w dniu 2 czerwca 2013 roku na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat, grzywny w wymiarze 40
(czterdziestu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 747/13 za:

a) przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione od 9 kwietnia 2013 roku do13 kwietnia 2013 roku
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 15 kwietnia 2013 roku na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) zlotych, ktore to kary jednostkowe polaczono wezlem kary tacznej 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat;

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 637/14 za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelione w okresie od 15 do 16 stycznia 2014 roku na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) ztotych,

b) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w okresie od 28 grudnia 2013 roku do 2 stycznia 2014 roku na kare 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary jednostkowe polaczono wezlem kary lacznej
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat;

VI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IX K 559/14 za:

a) przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione od ostatniego kwartalu 2012
roku do 7 lutego 2014 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) ciag przestepstw z art. 207 § 1 k.k. popelniony od 29 kwietnia 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 roku na kare 7
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary jednostkowe polaczono wezlem kary lacznej 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet zatrzymania w dniach 7-9 lutego 2014 roku;



VII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 1523/14 za
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 lipca 2014 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IXK 103/14
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 10 sierpnia 2013 roku na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1198/14 za
przestepstwo z art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w nocy z 26 na 27 kwietnia 2014
roku na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IX K 818/14 za
ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popelniony od pazdziernika 2013 roku do 5 listopada 2013 roku na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

XI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt IX K 411/15
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy 5 na 6 czerwca 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet zatrzymania w dniach 6 i 7 czerwca 2014 roku;

XII. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt IXK 412/15
za:

a) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony od 22 maja 2014 roku do
20 pazdziernika 2014 roku na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) ciagg przestepstw z art. 279 § 1k.k.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od 17 do 277 kwietnia
2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

c) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 15 sierpnia 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

d) ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popelniony od 9 wrze$nia 2014 roku do 23 pazdziernika 2014 roku na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

e) ciag przestepstwzart. 286 § 1i 3 k.k. popelniony w dniach 11 4 pazdziernika 2014 roku na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

ktore to kary jednostkowe polaczono wezlem kary lacznej 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet zatrzymania w dniach 16, 20, 21 i 23 pazdziernika 2014 roku,

przy czym wyrokiem lqcznym Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2016 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt III K 1209/15 polaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawach: IX K 1014/13, III K 747/13, III K 637/14, IX K 559/14, III
K 1523/14, IX K 103/14, IX K 1198/14, IX K 818/14, IX K 411/15, IX K 412/15 i wymierzono kare laczng 3 (trzech)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie IX K 559/14 w dniach 7-9 lutego 2014 roku, w sprawie IX K 411/15 w dniach 6 i 7
czerwca 2014 roku, w sprawie IX K 412/15 w dniach: 16, 20, 21, 23 pazdziernika 2014 roku. Tym samym wyrokiem
lacznym polaczono skazanemu jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach w
sprawach: III K 747/13, III K 637/14 i wymierzono skazanemu kare laczng grzywny w iloéci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

XII1. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt IXK 1663/14 za:



a) przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 21 sierpnia
2014 roku na kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za przestepstwo z art. 287 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. popelnione w okresie
od 21 do 22 sierpnia 2014 roku na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

c) za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popelniony w okresie od 18/19 kwietnia 2014 roku do 5 czerwca 2014 roku
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

d) za przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu
4 czerwca 2014 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

e) za przestepstwo z art. 287 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 4 czerwca 2014 roku
na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu
6 czerwca 2014 roku na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono wezlem kary lacznej
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia
25.08.2014 roku godzina 18.50 do dnia 26.08.2014 roku godzina 12.54;

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017r. wydanym w sprawie III K 34/17 Sad Rejonowy w Gliwicach na podstawie art. 569 §
1kpk.iart. 858§ 11i2iart. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu R. J. kare laczng 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2016 roku
w sprawie o sygn. akt III K 1209/15 i kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1663/14, a opisana w punkcie XIII
czeSci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 577
k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu okres odbytej
dotychczas kary lacznej 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 1209/15 od dnia 12.03.2016r.
do dnia 18.05.2017r. oraz okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniach: od 07.02.2014r. do 09.02.2014r.,
od 06.06.2014r. do 07.06.2014r., dni: 16, 20, 21 i 23 pazdziernika 2014r., a takze okres zatrzymania w sprawie IX
K 1663/14 od dnia 25.08.2014r. godz. 18.50 do dnia 26.08.2014r. godz. 12.54. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami
w sprawach o sygn. akt: III K 1795/10, III K 1614/11, IX K 1014/13, III K 747/13, III K 637/14, IX K 559/14, III K
1523/14, IX K 103/14, IX K 1198/14, IX K 818/14, IX K 411/15, IX K 412/15, wobec braku warunkéw do wydania
wyroku lacznego. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie
wydania wyroku lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl osobiécie skazany. Zaskarzajac orzeczenie co do wymiaru orzeczonej kary lacznej
oraz domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na zlagodzeniu wymierzonej skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Przed przedstawieniem akt sadowi odwolawczemu celem rozpoznania wywiedzionej apelacji, Sad Rejonowy w
Gliwicach prawomocnym postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. orzekajac w trybie art. 420 § 2 kpk zmienit zaliczenie
zawarte w pkt. 2 czeSci dyspozytywnej wydanego w niniejszej sprawie wyroku lacznego, w ten sposob, ze zaliczyl
R. J. na poczet orzeczonej tym wyrokiem w punkcie 1 kary lacznej 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt IX K 1663/14 od dnia 25 sierpnia 2014r. godz. 18:50 do
dnia 26 sierpnia 2014r. godz. 12:45, a takze w sprawie o sygn. akt III K 1209/15 od dnia 77 lutego 2014r. do dnia 9
lutego 2014r. , od dnia 6 czerwca 2014r. do dnia 7 czerwca 2014r. (tj. dwa dni), od dnia 16 pazdziernika 2014r. godz.
6:20 do dnia 16 pazdziernika 2014r. godz. 13:30, od dnia 20 pazdziernika 2014r. godz. 02:30 do dnia 21 pazdziernika



2014r. godz. 13:45, od dnia 23 pazdziernika 2014r. godz. 6:30 do dnia 23 paZdziernika 2014r. godz. 13:30 oraz od dnia
12 marca 2016r. do dnia 18 maja 2017r.

Po rozpoznaniu apelacji skazanego R. J. Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez apelujacego w wywiedzionym §rodku odwolawczym Sad Okregowy ocenit jako niezasadne,
totez nie mogly doprowadzi¢ do postulowanej przez skarzgcego ingerencji w tre$¢ kwestionowanego orzeczenia.

Rozwazania odno$nie zarzutéw apelacyjnych poprzedzic¢ jeszcze trzeba stwierdzeniem, ze prawidlowo Sad I instancji
wczesniejszego stanu prawnego nie uznal za wzgledniejszy dla skazanego zgodnie z regula intertemporalng z art. 4
§ 1 kk, majaca zastosowanie w niniejszej sprawie z racji tego, ze R. J. byl prawomocnie skazywany tak przed, jak i
po 1lipca 2015 r., a potrzeba orzeczenia kary lacznej rzeczywiscie wyniklta w zwiazku z tymi pdzniejszym skazaniami
(zob. art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, a takze postanowienie SN z dnia 16 lutego 2017 r., II KK 347/16, OSNKW 2017/8/42). Tylko bowiem na mocy
przepiséw obowiazujacych od 1 lipca 2015 r. istniala mozliwo$¢ orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnoéci.

Prawidlowo Sad ustalil, Ze nie bylo podstaw do siegniecia (w my$l zasady prawa intertemporalnego wyrazonej w art.
4 § 1k.k.) po przepisy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 roku, albowiem uksztaltowana w oparciu o nie sytuacja
skazanego nie bylaby korzystniejsza (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

2 marca 2016 roku, IT AKz 10/16, LEX nr 2023123). Obecnie obowigzujace przepisy umozliwialy natomiast polaczenie
skazanemu kary lacznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Gliwicach w sprawie o sygn. akt I1I K 1209/15 z kara laczna pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem jednostkowym
Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IX K 1663/14. Sad mébgt wymierzy¢ kare laczna w granicach od
najwyzszej z kar jednostkowych do ich sumy (art. 86 § 1 k.k.), a wiec w przypadku kary lgcznej pozbawienia wolnoéci
w wymiarze od 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci do 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Polaczenie przez
Sad I instancji skazanemu wyzej opisanych kar i wymierzenie kary acznej 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci w ocenie
Sadu Okregowego nie budzi zadnych zastrzezen.

W przekonaniu instancji odwolawczej Sad I instancji prawidlowo okreslil relacje zachodzace pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami, dochodzac do jak najbardziej prawidlowego wniosku, iz nie uzasadnialy one w zadnym razie
wymierzenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, wedle ktorej winna ona zosta¢ uksztaltowana w wysokoSci
odpowiadajacej najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, ani réwniez w rozmiarze blizszym najsurowszej z tgczonych
kar.

Zasade absorpcji stosuje sie przeciez wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem
wskazujg na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku
czasowym i miejscowym, stanowigc w istocie jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo
godzenia w rézne dobra (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona
zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je
do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba
podwyzszaé progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia 2012 ., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39),
co w niniejszym przypadku miejsca nie mialo. Czyny z polaczonych wyrokiem lacznym w sprawie III K 1209/15 (ij. IX
K1014/13,111 K747/13, 111 K 637/14, IXK 559/14, 11 K1523/14, IX K 103/14,1X K1198/14, IX K 818/14, IX K 411/15,
IX K 412/15) z czynami, za ktore R. J. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie IX K 1663/14
dzielil znaczny odstep czasu , wiekszo$¢é przestepstw, co prawda bylo skierowanych przeciwko mieniu, ale byly takze
przestepstwa przeciwko wolnoSci, przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece
i byly popelniane na szkode réznych pokrzywdzonych.

Sad Rejonowy wla$ciwie rowniez ocenil dotychczasowy tryb zycia skazanego, ktéry nie daje na ten moment jeszcze
zadnej gwarancji jego funkcjonowania na wolno$ci w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Skazany ma
juz za sobg do$¢ bogatg przeszlosé kryminalng. Z informacji uzyskanej z Krajowego Rejestru Karnego wynika, ze



R. J. byl 13 - krotnie karany. Obecnie odbywa kare laczna pozbawienia wolnosci ze sprawy Sadu Rejonowego w
Gliwicach o sygn. III K 1209/15. Dotychczasowe zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej co prawda
zostalo ocenione jako pozytywne, niemniej jednak wystepowano réwniez wobec niego z wnioskiem o wymierzenie
kary dyscyplinarnej. Prognoza penitencjarna jest pozytywna, ale prognoza kryminologiczno-spoleczna jest wciaz
negatywna z uwagi na to, iz proces resocjalizacji wymaga utrwalenia w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Uwzgledniajac to, nie sposob stwierdzi¢ tylko na tej podstawie, ze skazany prawidlowo funkcjonuje w warunkach
zakladu karnego, ze nie wymaga on juz dalszych oddzialywan resocjalizacyjnych. Dotychczasowy sposéb zycia
skazanego jest zatem czynnikiem prognostycznym mocno negatywnie o nim $wiadczacym. Tak wiec i deklarowana
przez skazanego refleksja nad dotychczasowym nagannym trybem zycia, w najmniejszym stopniu orzeczeniu
kwestionowanej kary lacznej nie mogla sie sprzeciwiaé, gdy wezesniej nie wyciggnal on skutecznie pozadanych
wnioskéw z uprzedniej karalnosci. Ewidentna jest zatem potrzeba kontynuowania jego resocjalizacji w warunkach
zakladu karnego. Sad Okregowy w Gliwicach oczywiScie docenia wskazane pozytywne symptomy w postepowaniu
skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, niemniej jednak, przy uwzglednieniu pozostatych
okolicznos$ci branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza caloksztaltu karalnosci R. J. bedacej
istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w nizszym wymiarze.
Okolicznosci te nie pozwalaja tez na uznanie orzeczonej wobec skazanego kary za razaco niewspétmiernie surowa i
obnizenie jej wymiaru. Razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary nie sposob przyjaé, gdy nie zostaly przekroczone
granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie
niniejszej granic takowych Sad Rejonowy nie przekroczyt. Nie kazda przy tym réznica miedzy kara wymierzona a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢, uzasadnia stwierdzenie razacej niewspdlmiernoéci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.).
Chodzi tu o réznice tak istotnej wagi, ze kary wymierzonej nie mozna byloby w zadnym razie zaakceptowaé,
o roznice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA w Krakowie II AKa 132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.)
Podobne stanowisko w jednym z wyrokow zajal Sad Najwyzszy (Wyrok SN z dnia 30.09.2003 r. SNO 56/03 LEX
nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno$¢ wymiaru kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia
jedynie "razaca niewspoimierno$¢”, bedaca istotng réznicg miedzy kara wymierzong przez Sad pierwszej instancji,
a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia
wszystkich okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary. (...)”. Powolane w wywiedzionej
apelacji okoliczno$ci, w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu elementéw majacych wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia o karze, w tym w szczegolnosci wzgledow prewencji, nie s3 tego rodzaju, by skutkowac¢ mogly
wnioskiem o razacej niewspoimierno$ci kary lacznej orzeczonej wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem

Takze pozostale z podniesionych w wywiedzionym Srodku odwolawczym okoliczno$ci nie sa tego rodzaju, by
uzasadnialy nie tylko orzeczenie kary lacznej w nizszym proponowanym przez skarzacego wymiarze 4 lat pozbawienia
wolnosci, lecz takze i uznanie wymierzonej wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem kary lacznej 5 lat pozbawienia
wolno$ci za razaco niewspdhmiernie surowa. Wszystkie okoliczno$ci mogace posiada¢ wplyw na wymiar kary lacznej
zostaly przez Sad Rejonowy nalezycie ocenione, z uwzglednieniem przewidzianych przepisami zasad wymiaru kary
laczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie dostrzegajac innych uchybien, w szczegdlnosci takich, o ktérych mowa w art.
439 § 1 kpk, Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy uznal za zasadne zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkéw w
postepowaniu drugoinstancyjnym po mysli art. 624 § 1 kpk, a to z uwagi na dotychczasowy i przewidywany okres
jego izolacji.



