Sygnatura akt VI Ka 778/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Protokolant Agnieszka Jaruga
przy udziale Bolestawa Koziol Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r.
sprawy M. K. ur. (...) w J.
syna S.iW.
oskarzonego art. 209 § 1kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 14 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IX K 1153/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu;
2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 778/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek Prokuratora

Prokuratura Rejonowa G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach akt oskarzenia przeciwko M. K. oskarzajac go
o popehienie przestepstwa z art. 209 § 1 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 9 lipca 2016 r. w
K. uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt ITI RC 109/13 oraz wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2014
r. sygn. akt IT RC 1634/13 obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swojego maloletniego syna P. K., przez
co narazil go na niemoznoéc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2017 r. sygn. akt IX K 1153/16 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego M. K. za winnego zarzuconego mu czynu, z tymze ustala, iz oskarzony czyn popelnil w okresie
od 1 grudnia 2015 r. do 9 czerwca 2016 r. oraz ustala, iz obowiazek alimentacyjny wynikat wylacznie z ustawy i za to
na podstawie art 209 § 1 kk skazuje go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. na podstawie art 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Od tego wyroku apelacje zlozyl jedynie oskarzony. Zaskarzyl orzeczenie w calosci, a z caloéci wywodu wynika, iz
nie poczuwa sie do winy, gdyz w miare posiadanych mozliwosSci lozyt na utrzymanie syna, poza tym nie musial
placi¢ 100 zlotych z 700 zlotych zasadzonych alimentow, poniewaz mialy one pokrywaé koszty dowozu dziecka na
spotkania z ojcem, ktorych matka dziecka od stycznia 2015 r. nie realizowala zgodnie z wyrokiem rozwodowym,
ponadto dysponowala ona §rodkami na utrzymanie syna z innego zrddla, tj. funduszu alimentacyjnego. Uwaza tez
oskarzony, iz w toku rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji nie mogac zabra¢ glosu zostal skutecznie pozbawiony
mozliwo$ci obrony. Na tej podstawie domagal sie uniewinnienia, a w ostatecznosci oczekiwal jedynie lagodniejszego
potraktowania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Wywiedziona apelacja musiata doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiala juz tylko zmiana stanu prawnego, jaka dokonala sie juz po wydania
zaskarzonego wyroku, w wyniku ktbérej na czas orzekania w instancji odwolawczej czyn w postaci ostatecznie
przypisanej oskarzonemu nie realizowat wszystkich znamion czynu zabronionego stypizowanego, czy to w aktualnym
brzmieniu art. 209 § 1 kk, czy tez w art. 209 § 1a kk, a to przy braku podstaw do stosowania ustawy poprzednio
obowiazujacej zgodnie z regulg intertemporalna z art. 4 § 1 kk (dla M. K. z zaistnialym ukladzie procesowym nie byta
wzgledniejsza), wobec stwierdzenia juz po rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznoSci wymienionej w art. 17 § 1 pkt
2 kpk, obligowalo do wydania wyroku uniewinniajacego (art. 414 § 1 kpk).

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz.U. z 2017 1. poz. 952), obowigzujaca od dnia 31 maja 2017 r., znowelizowanym zostat art. 209 kk.

Do dnia 30 maja 2017 r. w art. 209 § 1 kk penalizowanym bylo zachowanie kazdego, kto uporczywie uchylat sie od
wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nieloZenie na utrzymanie
osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazal ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Od dnia 31 maja 2017 r art. 209 § 1 kk inaczej okreéla znamiona stypizowanego w nim czynu zabronionego. Przewiduje
bowiem odpowiedzialno$¢ tego, kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sagdowym, ugoda zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$c
powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie
zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Z kolei dodany do art. 209 kk § 1a
przewiduje typ kwalifikowany znamienny skutkiem w postaci narazenia przez sprawce czynu okreslonego w § 1 osoby
uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. wprowadzila zatem zmiany znamion przestepstwa tzw. niealimentacji, skutkujace
wylgczeniem z zakresu penalizacji takich czynéw, w ktorych obowigzek alimentacyjny wynika jedynie z ustawy i nie
zostat okreslony co do wysokoSci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sagdem albo innym organem albo inng
umowa, jak i takich czynow, w ktorych laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$c
mniej niz 3 $wiadczen okresowych, albo jezeli op6znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi mniej
niz 3 miesiace.

Jak wynika to z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 23 marca 2017 r., Swiadomie zrezygnowano z przywolania w
aktualnym brzmieniu art. 209 § 1 kk ustawy jako samoistnego zrédla obowiazku alimentacyjnego, a argumentem za
tym byl fakt, ze w tym zakresie poprzednio obowigzujacy art. 209 § 1 kk stanowil norme pusta, gdyz w rzeczywistoSci
nie zdarzaly sie przypadki, w ktorych jedyna i wylaczng podstawa ustalen organéw w toku postepowania karnego w
zakresie istnienia obowiagzku alimentacyjnego, jego formy oraz wysokoéci bytaby ustawa.



Tymczasem zaskarzonym wyrokiem przypisano oskarzonemu czyn, ktéry polegal na uchylaniu sie, cho¢ uporczywym,
od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, wynikajacego jednak wylacznie z ustawy. Dokonujac zmiany opisu
czynu zarzucanego oskarzonemu i wskazujac wprost i wyraznie na nowe ustalenie, iz obowigzek alimentacyjny wynikat
wylacznie z ustawy, Sad Rejonowy ewidentnie wyeliminowal z opisu czynu przypisanego M. K. te elementy opisu czynu
zarzucanego, ktore wedle aktualnego stanu prawnego $wiadczylyby o okreéleniu obowiazku alimentacyjnego co do
wysoko$ci orzeczeniem sagdowym. Inaczej rzecz ujmujac wyrzuconym zostat zwrot, ze obowiazek alimentacyjny ciazyt
na oskarzonym nie tylko z mocy ustawy, ale réwniez wskazanych dwoch wyrokéw sadowych, przy czym podkreslenia
wymaga, iz tylko jeden z nich w istocie okreslal owy obowiazek w czasie, w ktéorym M. K. mial uporczywie uchylac
sie od lozenia na utrzymanie syna. Mianowicie byl to wyrok ze sprawy rozwodowej (orzeczenie Sagdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT RC 1634/13). Tym samym na tego rodzaju ustalenie opis czynu
przypisanego oskarzonemu nie wskazywal, a zatem w prawem procesowym przewidzianej formie takowego Sad
Rejonowy wistocie nie poczynil, choé¢ nie moglo budzié watpliwosci w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
jak i pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia, ze wspomniany wyrok Sadu Okregowego konkretyzowal
wynikajacy z art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ciazacy na oskarzonym obowiazek dostarczania na rzecz
syna P. K. §rodkow utrzymania. Okres$lal m.in. jego wysoko$¢ (700 zlotych), a takze posta¢ §wiadczenia (okresowe
platne co miesigc) oraz sposdb i terminy jego spelnienia (do rak matki dziecka kazdorazowo do konkretnego dnia
danego miesiaca).

Powyzsza uwaga byla za$ o tyle istotna w okolicznosciach sprawy, ze wyrok Sadu I instancji zaskarzony zostal wylgcznie
na korzy$¢ oskarzonego, a opis czynu mu przypisanego tym orzeczeniem nie zawiera nawet wszystkich znamion czynu
zabronionego stypizowanego obecnie w art. 209 § 1 kk. Nie wskazuje juz tylko bowiem na ktorekolwiek z prawnie
relewantnych z perspektywy tego przepisu zrodet obowigzku alimentacyjnego, a uwzglednia jako owo zrdédlo jedynie
ustawe. Jak za$ juz wyzej wskazano, w aktualnym stanie prawnym nie jest penalizowanym zachowanie polegajace
na uchylaniu sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z ustawy, ktory nie zostalby okreslony
co do wysokoSci np. orzeczeniem sadowym, a na takie wlaénie ustalenie wskazuje jedynie opis czynu przypisanego
oskarzonemu.

Na tej natomiast wylacznie podstawie nalezalo rozstrzygngé w rozpatrywanym przypadku, wobec niezaskarzenia
wyroku na niekorzy$¢é oskarzonego, ze czyn przypisany M. K. przez Sad I instancji nie zawiera wszystkich znamion
koniecznych dla stwierdzenia popehienia przez niego czynu zabronionego.

Przypomnie¢ nalezy, ze kazdy wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreSlenie czynu przypisanego
oskarzonemu (art. 413 § 2 pkt 1 kpk). Na tej podstawie przyjmuje sie, iz powinien zawieraé¢ niezbedny z punktu
widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa opis czynu (zob. wyrok SN z 2 lipca 2002 r., IT KKN 270/00;
wyrok SN z 19 grudnia 2002 r., III KK 454/02; wyrok SN z 20 marca 1973 r., V KRN 23/73, OSNKW 1973 r. z. 10, poz.
129; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 1048; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 525).

W opisie czynu przypisanego nalezy zatem zawrzel te elementy, ktére naleza do jego istoty, a wiec dotyczace
podmiotu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popelnienia oraz jego skutkéw, zwlaszcza rodzaju
i wysokoSci szkody. W szczegolno$ci opis opis czynu powinien zawiera¢ wszystkie znamiona przypisanego typu
przestepstwa (zob. wyrok SN z 29 paZzdziernika 2013 r., WA 21/13), cho¢ rzeczywiScie nie jest wymaganym, by zawieral
owe znamiona w brzmieniu ustawowym. Istotnym jest, by tre$¢ zawarta w opisie czynu przypisanego odpowiadata
znaczeniu wszystkich znamion okreslajacych typ przestepstwa, a kazde znamie typu czynu zabronionego znajdowato
konkretyzacje w opisie czynu (zob. wyrok SN z 10 sierpnia 2016 r., IT KK 152/16).

Nastepstwem za§ braku w opisie czynu przypisanego oskarzonemu ktoregokolwiek ze znamion typu czynu
zabronionego jest z uwagi na tre$¢ art. 1 § 1 kk oraz art. 115 § 1 kk niemozno$¢ pociagniecia do odpowiedzialnoéci
karnej za ten czyn (zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16).



Niewatpliwie proba wyeliminowania dostrzezonego braku bylaby za$ w niniejszej sprawie dzialaniem podejmowanym
z niekorzy$cia dla oskarzonego, ktére prowadzi¢ musialoby do wydania orzeczenia surowszego, wyrazajacego sie
bowiem poczynieniem nowego dodatkowego ustalenia, bez ktérego na ten moment nie jest mozliwym stwierdzenie
zrealizowania przez niego wszystkich znamion okreslonych choc¢by w art. 209 § 1 kk w jego aktualnym brzmieniu. In
concreto, czy to w postepowaniu odwolawczym, czy tez w dalszym postepowaniu toczacym sie na skutek uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sanacja wskazanego uchybienia nie byla
natomiast w ogdle dopuszczalna, kiedy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostal jedynie na korzy$¢ oskarzonego.

Juz wiec tylko wynikajacy z art. 434 § 1 kpk i art. 443 kpk zakaz reformationis in peius, ktérego istota zasadza sie
przeciez na niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia surowszego od tego, ktore zostalo zaskarzone wylgcznie na korzy$c
oskarzonego, a orzeczeniem surowszym jest kazde orzeczenie, ktére zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu
widzenia oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym i to nie tylko w zakresie kary lub zastosowanego
srodka karnego, ale rowniez z perspektywy ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu, a takze wszystkich
mozliwych nastepstw tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 1 czerwca 2009 r., V
KK 2/09, OSNKW 2009/10/89), niemozliwym czynit uzupelnienie opisu czynu przypisanego M. K. w zaskarzonym
wyroku przez wprowadzenie do niego wymaganego przez prawo karne materialne znamienia wskazujacego na inne
niz ustawa, a prawnie relewantne z perspektywy obecnego brzmienia art. 209 § 1 kk zrédlo okreslenia co do wysokosci
niewykonywanego obowigzku alimentacyjnego (por. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 238/05,
Prok. i Pr. 2006/3/14; postanowienie SN z 20 lipca 2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76; wyrok SN z 12 maja
2004 1., III KK 166/03, LEX nr 110535; Kazimierz Marszal: Glosa do uchwaly SN z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP
16/02, OSP 2003/2/24 — t.1), bez ktérego nie moze by¢ w ogdle mowy o sprawstwie przestepstwa z art. 209 § 1 kk
w aktualnym brzmieniu, nie wspominajac o zrealizowaniu znamion okreslonych w art. 209 § 1a kk, nawet w sytuacji
gdy na tego rodzaju zachowanie oskarzonego wskazywalyby ustalenia uzewnetrznione w uzasadnieniu wyroku Sadu
I instancji (por. wyrok SN z 9 lipca 2002 r., ITI KKN 499/99, LEX nr 56819 ).

Z tego wzgledu majac rowniez w polu widzenia regule z art. 4 § 1 kk koniecznym stalo sie w realiach niniejszej sprawy
uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu (por. postanowienie SN z 26 maja 2004 r., VKK 4/04,
OSNKW 2004/6/66). Dlatego w ramach korekty zaskarzonego wyroku to uczyniono, jednoczeénie po mysli art. 632
pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie obciazajac Skarb Panstwa. Tym samym bezprzedmiotowym stalo sie odniesienie
do twierdzen apelujacego, w szczegdlnosci tych majacych w istocie wskazywaé, iz nie tozac na syna nie czynil tego ze
zlej woli, jak tez ujawnial swdj negatywny stosunek do cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.



