sygn. akt VI Ka 776/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt III K 1364/14 uznal oskarzonego J.
S. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu w pkt I - LXXI czyndéw z art. 228 § 3 kk i art. 271 § 11 3 kk przy zast.
art. 11 § 2 kk z tym ustaleniem, ze dzialal on w warunkach ciagu przestepstw i za to skazal go na jedna kare 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 kk wymierza mu grzywne w liczbie 300 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$c¢ stawki na kwote 50 zlotych.

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego T. N. za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt LXXII - XCI
czynéw z art. 228 § 3 kki art. 271 § 11 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk z tym ustaleniem, ze dzialal on w warunkach ciagu
przestepstw i za to skazal go jedna kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na mocy art. 33 § 2 kk wymierza
mu grzywne w liczbie 200stawek dziennych przyjmujac wysokosé stawki na kwote 50 zlotych.

Wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesit wobec obu oskarzonych na okres proby,
ktoéry wynosi 3 lata, dokonujac zaliczenia oskarzonym na poczet wymierzonych kar grzywny okresu zatrzymania w
sprawie w dniu 24 listopada 2014 r., przy czym jeden dzien zatrzymania rowny jest dwém dziennym stawkom grzywny,
anadto na mocy art. 45 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk orzekajac wobec oskarzonego J. S. (2) przepadek korzyéci majatkowej
na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 10.020 zlotych oraz wobec oskarzonego T. N. przepadek korzy$ci majatkowej na
rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 1.060 zlotych.

Obronca T. N. zarzucil w apelacji naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznah $wiadkow, a w szczegdlnoSci
K. B, M. K. (1), D. S.,, W. J., P. S. (1), A. O. oraz M. L. polegajacego na bezpodstawnym i nieuzasadnionym w
Swietle tresci zeznan zlozonych w toku postepowania sagdowego przyznaniu waloru wiarygodnos$ci zeznaniom tych
Swiadkéw zlozonym w toku postepowania przygotowawczego i odmowa wiry zeznaniom zlozonym przez nich przed
Sadem, w sytuacji gdy $wiadkowie ci wskazali, Ze zeznania zlozonego w postepowaniu przygotowawczym nie mialy
charakteru swobodnego, zostaly w znacznej mierze ,podyktowane” przez osoby prowadzace przestuchanie, a sami
Swiadkowie znajdowali sie pod presja bojac sie odpowiedzialnosSci karnej, ktéra moglaby ich spotka¢ w wypadku
nie zlozenia odpowiednich zeznan, nadto wielu z nich w chwili tych przestuchan znajdowala sie w takim stanie
psychofizycznym uniemozliwiajacym zlozenie tych zeznan (stan nietrzezwos$ci lub stan po przepiciu); art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan Swiadkéw (rzekomych sprawcow fapownictwa
czynnego) w sytuacji, w ktorej w uczciwie prowadzonym procesie karnym powinni oni mie¢ status wspoloskarzonych,
co oznaczaloby, ze ocena ich wyjasnien zlozonych w tym charakterze, a nie zeznan swiadkow jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie musialaby by¢ dokonana przez Sad w sposob szczegdlnie krytyczny (na poparcie tego zarzutu
obronca powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1955 r. i 1984 r.); art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie zawarcie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych Sad I instancji odméwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw ztozonym
w toku postepowania przygotowawczego; w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych. Z ostroznosci procesowej
obronca podnidst zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca J. S. (1) réwniez zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil obraze przepisow postepowania, a to art. 5
§ 2 kpk i art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez zastosowanie przez Sad
Rejonowy nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, uznanie za
wiarygodne dowodow przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym i konsekwentnym
pomijaniu wszelkich zro6del dowodowych wskazujacych jego niewinno$¢, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoéci
na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nieustalenie, w sposéb prawidlowidlowy rzeczywistego stanu faktycznego, obraze
przepisOw postepowania, a to art. 424 kpk poprzez brak w uzasadnianiu elementéw niezbednych dla jego konstrukeji,



poniechaniu rozwiniecia procesu myslowego i wskazania argumentéw, na ktérych oparl sie Sad i pozostawieniu
uzasadnienia w wersji lakonicznej, bez wartoSci procesowe;j.

Apelujacy wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych nie zasluguja na uwzglednienieUchybieniem, ktérego mial dopuéci¢ sie Sad
orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad,
wynika badz z niepelnoSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w. Moze,
zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowod6w lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocene dowodow (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach
nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest shuszny tylko wowczas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasadg okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sgdu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Kolejnym wyszczegélnionym w apelacji przepisem, ktérego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 § 2 kpk - co do
tego przypomniec¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac watpliwoSci
strony, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne
jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwosSci na niekorzysé oskarzonego.

Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany
jest do dokonania ustaleii na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang
usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.04.2007 roku
II AKa 30/07).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazali rowniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw.

Art. 424 kpk, ktory obecnie wprost wskazuje, ze uzasadnienie wyroku ma mie¢ zwiezly charakter, reguluje jego zakres,
przy tym pamietac trzeba, ze fakt, iz podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie oznacza, iz w tre$ci uzasadnienia wyroku powinny by¢ wyliczone wszystkie dowody.
Podwazanie tak dokonanej oceny sadu byloby uzasadnione w wypadku stwierdzenia, ze wérod zeznan §wiadkow oraz
innych dowod6w, niewymienionych przez ten sad konkretnie, byly takie, ktorych tre$¢ nie odpowiada tej ogolnej
ocenie i moglaby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw (w. SN z 20 kwietnia 1985 r., III KR 66/85, OSPiKA 11-12/1986,
poz. 233).



Sad I instancji zachowal kolejnoé¢ rozwazan, ktére wedle wskazanego przepisu winny znalezé sie w pisemnych
motywach wyroku, przedstawil tez ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw, nie czynigc przy tym zbednych
powtorzen i nie stosujgc cytatéw. To ostatnie, a zatem niepowtarzanie treSci dowodow, szczegolnie zeznan i wyjasnien
moglo stanowi¢ dla obroncéw utrudnienie o tyle, ze dla oceny trafnos$ci powolanych dowodéw konieczne stalo
sie zapoznanie z szeregiem protokolow. Ale nie jest powinnoScia Sadu ulatwianie zadania stronom, a popularne
w ostatnim czasie powtarzanie w uzasadnieniach treSci zeznan, nie jest powinnoécia wynikajaca z ustawy. Zatem
to obronca, nalezycie wykonujac obowiazki powinien samodzielnie zapozna¢ sie z caloScia akt, aby zweryfikowac
okoliczno$ci naprowadzane w uzasadnieniu. Jezeli tego nie czyni, to bynajmniej nie moze obcigzaé organdow
procesowych i nie moze swojego zaniechania przerzuca¢ na wniosek o braku mozliwoSci dokonania kontroli
instancyjnej. Kontrola ta nie jest utrudniona, bowiem Sad II instancji, podobnie, jak strony (w tym obroncy) ma
mozliwo$¢, a wrecz obowiazek zapoznaé sie z aktami sprawy, bo tylko to pozwala wraz z lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia przesledzi¢ tok rozumowania Sadu orzekajacego, ktéry doprowadzit do zaprezentowanych
ocen i wnioskow.

Obrona w wypadku obu oskarzonych chcialaby roztoczy¢ wizje jakiej$ zmowy, celowego zmuszania przez organy
Scigania $wiadkéw do pomodwienia oskarzonych.

Zarzuconych oskarzonym zostalo wiele czynéw, ale wykazano, ze korzysci przyjmowali od 15 oséb, z tego J. S.
(1) od 10, za§ T. N. od 8. Sprawa niniejsza prowadzona byla w wyniku rozpoznania dwoch aktéw oskarzenia i
umknelo obronie, ze procz owych $§wiadkéw- tapownikéw czynnych, przestuchanych zostato jeszcze kilkudziesieciu
innych, réwniez pacjentdéw, wobec ktorych czynnosci podejmowali oskarzeni, ktérym wystawiane byly zwolnienia
lekarskie, a nawet takich, ktorzy rowniez zostali przylapani w trakcie kontroli na bramie, ze przychodza do
pracy w stanie po spozyciu alkoholu. Jednak osoby te zaprzeczyly, aby w takich sytuacjach wreczaly lekarzom
korzyéci majatkowe. W takiej perspektywie dosy¢ nieudolne bylo to ,zmuszanie” przez policje. Dodatkowo, co
roOwniez umyka obroncom przestuchania w sprawie przeprowadzalo czterech funkcjonariuszy, a to takze czyni
niewiarygodnymi twierdzenia o podpowiadaniu zeznan, zwlaszcza, ze $wiadkowie, ktérzy potwierdzili przekazywanie
lapowek przedstawili szczeg6lowe i szczegdlne okolicznosci, nie ograniczajac sie do ogdlnikow.

Apelujacy w istocie zarzucajac Sadowi lakoniczno$é, sami rowniez zaniechali wskazania i przytoczenia treéci tych
relacji procesowych, w ktorych upatruja oparcia dla twierdzenia o braku wiarygodnosci §wiadkow na wstepnym etapie
postepowania. Podkresli¢ trzeba, ze generalizowanie twierdzenia o ,podyktowaniu” zeznan jest nietrafione, bowiem
tego akurat nie powiedzial zaden ze $§wiadkéw przestuchiwanych przed Sadem.

Z kolei obrofica oskarzonego J. S. (1) powolal jedynie dwa dowody, zeznania §wiadka Z. siostry D. M. (1) oraz zeznania
Swiadka K..

Jezeli chodzi o pierwsze, to niestety nie mozna bylo przed Sadem przestucha¢ D. M. (1), ale zapoznanie z obszernym
protokolem zeznan tego $wiadka z postepowania przygotowawczego, kiedy wskazywal szczegoély kontaktow z
oskarzonym, przedstawiajac zdarzenia logicznie ze soba powigzane, a do tego wskazujac na woéwczas wykonywanie
zawodu pracownika ochrony, prowadzi do wniosku, ze nie mozna tak latwo dyskredytowac jego zeznan, jak chcialtby
obronca, tylko z tego wzgledu, Ze siostra mu nie ufa. Jej zeznania z postepowania przygotowawczego juz i tak nie
przystawaly do realibw sprawy, a to ujawnionego sposobu i kwot wreczanych korzysci. Mozna bowiem daé wiare,
ze brat ja oszukiwal, wprowadzal w blad i zatajal cel, na ktéry pozyczala mu pieniadze, co jednak nie pozwala na
powiazanie takiej postawy z samymi lapéwkami. Przeciez na ten cel nie potrzebowal §wiadek jednorazowo az 1000
zlotych, a przed Sadem Swiadek zeznawala o wiekszej iloSci dlugéw. Z kolei D. M. (1) zeznawal, ze o wyborze J. S.
(1), jako lekarza pierwszego kontaktu zdecydowal blisko$¢ miejsca prawy, tego lekarza $§wiadek wskazal, gdy przyjal
sie do KWK (...) oraz z tego powodu, ze ogdlnie byto wiadomym, ze oskarzony mégl poméc w uzyskaniu zwolnienia
lekarskiego, o czym $wiadek dowiedzial sie w rozmowach na kopalni. Swiadek nie leczyl si¢ przewlekle i jak stwierdzit
chodzil jedynie, aby uzyskaé zwolnienie, najczesciej 2- 3 dniowe, a w sumie w okresie swojego zatrudnienia ponad
20 razy, glownie gdy byl niedysponowany na skutek spozywania alkoholu dnia poprzedniego. Wskazal tez $§wiadek,
ze drozsze 300- 400 zt byly zwolnienia wstecz, a zdarzyt mu sie tydzien i wtedy bylo to 600 zl, ktorych zazadal



lekarz. Wskazal $wiadek sposdb rejestracji, usytuowanie gabinetu, ze lekarz notujac w historii choroby na glos méwil,
co wpisuje np. ze pacjent mowi, ze boli go zoladek. Siostra miata byé¢ zreszta $wiadkiem tylko jednej sytuacji, tej
z wreczeniem kwoty 600 zl, w czym miat uczestniczyé szef Swiadka. Rozrézniat tez $§wiadek te zwolnienia, ktore
byly udzielane do przodu, bo woéwczas na podstawie karteczki wypisanej przez oskarzonego sam druk wypelniala
pielegniarka, odmiennie, gdy chodzilo w zwolnienie wstecz, bo to wypisywal oskarzony osobiscie. Co istotne $wiadek
opisat tez wizyte u T. N., o ktérym wiedzial rowniez, ze moze wyda¢ zwolnienie, ten oskarzony pytal dlaczego nie udat
sie do J. S. (1), odmowit przy tym wystawienia zwolnienia wstecz, badal tez wtedy $wiadka, a ten skarzyt sie na bol
kregostupa.

Ostatecznie oskarzyciel wskazal 200 zlotych, jako kwote kazdorazowo udzielonej korzySci, cho¢ wedle §wiadka mialy
by¢ to rowniez sumy wyzsze, niemniej przy apelacji na korzy$¢ odmienne ustalenie nie jest juz mozliwe, co jednak nie
powoduje, ze $wiadkowi nalezalo odmoéwic wiary.

Jezeli natomiast chodzi o M. K. (2), to ten zeznal o jednym przypadku kiedy wreczyl lapowke J. S. (1), logicznie
wskazujac na kwote po 50 zlotych za dziefi zwolnienia, razem 100 zlotych, bo tyle byto mu konieczne. Dodal tez, ze jego
lekarzem rodzinnym byt lekarz z przychodni w G. przy ul. (...). Wprawdzie twierdzil ten Swiadek, ze za dopuszczenie
do pracy zaplacil réwniez 50 zlotych, a badan okresowych oskarzony nie przeprowadzal, jednak jak sama obrona
podkreslala, J. S. (1) Swiadczyl rowniez odplatnie ustlugi medyczne, a tej platnosci Swiadek z lapéwka nie kojarzyl,
zatem nie wykluczone, ze z innego powodu istotnie korzystal z platnej ustugi, zwlaszcza, ze (...) odnotowal jeden
przypadek, kiedy J. S. (1), wystawil Swiadkowi zwolnienie lekarskie.

Sad orzekajacy stusznie tez wskazal, ze §wiadkowie D. M. i A. K. zmienili zeznania, ale co do zasady nie wycofali sie
z twierdzenia, ze wreczali korzy$é majatkowa.

Pierwszy nawet przed Sadem wspominat o tym, ze na Kopalni méwiono, ze mozna zatatwié zwolnienie i padato
nazwisko lekarza. Jego za$ sktonilo do tego nie udzielenie urlopu, tak ttumaczyl pézniejsze lapowki, a zatem tym,
ze potrzebne mu bylo, bo np. byly wykopki, a najczeSciej w lecie. Co wiecej Swiadek wskazal, ze byla pewna stawka,
cho¢ w postepowaniu przygotowawczym mowil o wyzszej kwocie. Przytoczyl tez przypadek wystawienia zwolnienia
z data wsteczna, co kosztowalo wiecej, bo 150 zlotych. W pierwszym przypadku wskazywal §wiadek na rozprawie, ze
pienigdze wsunat pod kartoteke, ale kolejno dawal wprost do reki przy przywitaniu. Sama istota potrzeby zwolnienia
i sposobu uzyskiwania takowego w relacjach z postepowania przygotowawczego i z rozprawy nie rézni sie. Nie sposéb
tez pomina¢, ze to jak pieniadze byly przekazywane nie moglo ujé¢ uwadze oskarzonego, a co wiecej nie byl to
wylacznie dowod wdzieczno$ci, skoro w tym przypadku, w ktérym §wiadek wspomnial, a zatem wstecznego zwolnienia
chorobowego, po podaniu 100 zlotych, gdy oskarzony spojrzal zdziwiony, $wiadek dodal 50 zlotych, tym samym
jasnym jest, ze kwoty te oskarzony zadat od $wiadkéw i potwierdza pewnego rodzaju system stawkowy.

Znamienne jest, ze obrona obu oskarzonych chce przypisywaé policjantom przekroczenie uprawnien, a wskazany
Swiadek wypytywany na te okoliczno$c zaprzeczyl, aby w postepowaniu przygotowawczym byl po presja, zeznal, ze
mial zachowana swobode wypowiedzi. Obrona swoja dociekliwo$cia doprowadzila natomiast do ujawnienia przez
$wiadka, ze to przed Sadem, przed rozprawa, nie kto inny, jak oskarzony J. S. (1) kazal §wiadkowi zeznawaé, ze
pieniadze wsunat pod kartoteke, moéwiac, ze w przeciwnym wypadku ZUS zabierze mu emeryture.

A. K. (2) na rozprawie potwierdzil, ze byt jeden taki przypadek kiedy zostal zatrzymany na bramie po badaniu
trzezwosci, dlatego poszed! do T. N., leczyt sie natomiast w przychodni przy ul. (...) w G.. Przed Sadem zeznal o tyle
odmiennie, ze podal kwote 30 zlotych, podczas gdy w postepowaniu przygotowawczym 50 ztotych fapowki i tu, racje
mial Sad, ze zeznaniom pierwotnym nalezalo da¢ wiare, tym bardziej, ze $wiadek nie mylil faktow, zeznal co do zasady
w sposob zbiezny, a jego relacje potwierdzil raport ochrony oraz informacja o wystawionym zwolnieniu.

Sad wskazal tez, ze D. K., P. S. (2), C. B.,, W. M., A. O. oraz M. L. odwolali zeznania z postepowania przygotowawczego
przedstawiajac wersje odmienne, jednak jak trafnie podkre$lono nieracjonalne i wrecz niedorzeczne.



D. K. wypowiadala sie w sposob bardzo labilny, prébujac przekonywaé, ze koperty nie dala, bo jej sie wydawalo, a
ze jej sie wydawalo, to weze$niej mowila, ze dala, bo jak co$ sie wydaje, to to tak powiedziala, a w zasadzie cos$ sie
jej przysnilo, aby uniknaé dalszych klopotliwych pytan stwierdzila, ze ma klopoty z pamiecig. Tego ostatniego akurat
nic nie wspiera, a sposob w jaki Swiadek probowala wycofaé sie z weze$niejszych zeznan jest tak absurdalny, ze nie
mozna daé¢ wiary $wiadkowi zeznajacemu przed Sadem, zwlaszcza, ze w postepowaniu przygotowawczym przedstawila
przebieg zdarzen w sposdb korelujacy z raportem ochrony z dnia 14.11.2013 r. godz. 21.34 (k. 2433), badaniem dnia
15.11.2013 r. (k. 2430).

P. S. (1) przed Sadem zeznal, ze wizyty byly standardowe, szedl po zwolnienie, jak byt ,ciut wypity” , mowil, ze
potrzebuje zwolnienie i je dostawal nie placac.

Juz takie zachowanie wskazuje na nieprawidlowosci, bo to, ze $wiadek byl ,ciut wypity” nawet bez wiadomosci
specjalnych prowadzi do wniosku, ze nie uzasadnia jeszcze samo przez sie stwierdzenia stanu chorobowego. Jeszcze
ciekawsze sg zeznania Swiadka po ujawnieniu mu wezeéniejszych, a bo byl pod wplywem alkoholu i nagadat gtupot,
nie byl pijany, ale ,wczorajszy”, aby od razu niemal stwierdzi¢, ze jednak po drodze na przestuchanie pit alkohol, pil
zatem w autobusie i to ,setke”, albo piwo. Zaiste wsparcie dla oskarzonego w owych zeznaniach jest istotne, tylko nie
wiadomo, ktdry z fragmentéw wypowiedzi §wiadka nalezy potraktowaé, jako rubryke ,niepotrzebne skresli¢”. Dalej
przedstawil Swiadek wersje, ze ochrone przeplacal, a J. S. (1) go wygonil, a potem zostal zwolniony i chcial sie zem$cié.
Biorac pod uwage, ze Swiadek byl u J. S. (1) na wizytach lekarskich wielokrotnie, to nie spos6b uwierzyé, aby jedno
niepowodzenie skutkowaé mialo zemsta, zwlaszcza oddalona znacznie czasowo od samego zdarzenia. Podobnie ocenic
trzeba przeczenie, aby lapéwke wreczal T. N., w jego wypadku powodu do zemsty przeciez nie mial, a zapamietac¢ te
wizyte mog} tylko o tyle o ile wpisywala sie w sposéb uzyskiwania przez §wiadka zwolnien lekarskich. Twierdzenia, ze
mozliwe, ze zostal przymuszony do zeznan, bez wyjasnienia na czym miatoby to polegaé nie sposob zaakceptowaé. A
na pewno nie odpowiada to tezie apelacji o ,podyktowaniu”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, a nie jest to wypadek odosobniony, ze obronca T. N. z pewno$cia za sprawag
oskarzonego zlozyt do akt kopie z historii choroby $wiadka, przy tym bez o$wiadczenia pacjenta, aby z tajemnicy
zawodowej swojego lekarza zwolnit (k. 2777 v). Jest to istotne, bo $wiadek dopiero co zeznawal i taka zgode
moégl wyrazié, aczkolwiek moglo to nie nastapi¢ skoro chodzi¢ mialo o skierowanie do centrum uzaleznien oraz
wykorzystywanie choroby alkoholowej, a nie dosy¢, ze dane wrazliwe, to i czesto wstydliwe. Oskarzony majac dostep
do kartoteki w sposéb nie tylko nieetyczny, ale nakazujacy badanie znamion art. 266 § 1 kk, ujawnit dane pacjenta
objete tajemnica lekarska, co nie przystaje do kreowanego obrazu osoby przestrzegajacej porzadku prawnego.

C. B. nawet przed Sadem potwierdzil nieprawidlowe wystawianie przez J. S. (1) zwolnien lekarskich ,wstecz”,
bynajmniej nie z przyczyn zdrowotnych, umniejszyt jednak liczbe i zaprzeczyl korzy$ciom, jakie mial wreczaé, mial
nawet chcie¢ da¢, ale oskarzony odmoéwil. Z kolei na policji nie czytal, bo nie mial okularéw i nie wie skad zapisy,
ale nie twierdzi, ze protokoél zostal sfalszowany. Co ciekawe nie moéwiono mu, ze moze mie¢ sprawe karng. To
ostatnie akurat sprzeczne jest z tre$cig udzielonych pouczen i w realiach sprawy musialo by¢ dokonane podobnie,
jak w wypadku pozostalych ustalonych lapownikéw czynnych, ale i wielu spoéréd pozostalych swiadkow. Swiadek
ewidentnie probowal zachowac lojalno$é wobec lekarza, nie chcac jednak naraza¢ siebie na odpowiedzialnosé, bo
cho¢ obrona latwo i niemal bezkarnie moze rzucac¢ oszczerstwa, mimo, ze pomna by¢ powinna mozliwo$ci ponoszenia
odpowiedzialnoSci za wystepek z art. 234 kk, ktérego znamiona wedle orzecznictwa w prawie do obrony sie nie
mieszcza, to juz $wiadek w tak komfortowej sytuacji nie jest i kazdy rozsadny czlowiek zdaje sobie z tego sprawe,
bez posiadania wiedzy prawniczej, poprzestajac na powszechnej znajomosci dekalogu. Interesujace jest przy tym, ze
Swiadek nie pamietal wizyty lekarskiej w wigilie, a zgodnie z rejestrem odbyt taka, co wiecej zwolnienie otrzymat
wowcezas na okres od 21 do 27 grudnia 2013 r., to ze Swiadek nie pamietal takiej, przekonuje, ze nie byl chory, jest
to okres szczegblny w roku i tygodniowa choroba w caloéci obejmujaca czas Swigteczny niewatpliwie pozostalaby w
pamieci, to ze takiej nie pamietal wskazuje, ze i tym razem byl to sposéb na uchylanie sie od pracy, wpisujacy sie w
szczegbOlowe zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego.



W. M. z kolei nie dawal pieniedzy, a nie czytal protokolu bo byl po operacji, a moze przed operacja, a policjancie
grozili, czy raczej mieli jakie§ chwyty, ale nie pamieta jakie. Tak lakoniczna i wykretna proba wycofania sie z treéci
zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym nie mogla zosta¢ zaakceptowana, przy uwzglednieniu rzeczowej
ilogicznej relacji ze Sledztwa.

Ten Swiadek w postepowaniu przygotowawczym réwniez zréznicowal lekarzy, bo choé¢ J. S. (1) byl jego lekarzem
rodzinnym, to zdarzalo sie, ze na wizyty chodzil do T. N., ale temu lapéwek nie wreczal, te za$ shuzyly, albo
usprawiedliwieniu nieobecno$ci ze wzgledu na wezedniej spozyty alkohol, albo kiedy potrzebowal wolne, sam wskazat
przyklad remontu. W wypadku tego $wiadka stawka wynosila 50 zl niezaleznie od liczby dni, a o niej decydowal
oskarzony. Przedstawil tez Swiadek, ze w pierwszej kolejnoéci wykorzystywal urlop na zadanie, potem zwykly, ale
jezeli byto mu zal tracié¢ to szed}! po zwolnienie lekarskie, robwniez opisal procedure wypisywania druku. Zaprzeczyl
tez Swiadek, aby leczyt sie u oskarzonego na prywatnych wizytach, co wyklucza inny niz korzy$¢ majatkowa, cel
wreczanych pieniedzy.

Tym razem oskarzony J. S. (1) ujawnil tajemnice lekarska, choé¢ nie jest lekarzem tej specjalizacji wskazal, ze Swiadek
leczyt sie psychiatrycznie, a nawet wymienit przyjmowane przez niego leki (k. 2821 v).

Uwzgledniajac przy tym, ze w wypowiedziach §wiadka na rozprawie précz braku logiki, ewidentnie w zwigzku z
proba udzielenia wsparcia oskarzonemu, nie mozna dopatrzeé sie istnienia okolicznosci, ktore moglyby rzutowaé na
zdolno$¢ postrzegania i zapamietywania spostrzezen, nie bylo okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 192 §
2 kpk.

A. O. dosy¢ pokretnie zeznawal na rozprawie, bo i owszem mial bumelke, ale zwolnienia za pieniadze nie zalatwial,
w odniesieniu do wczesniejszych zeznan stwierdzil, ze byt pijany, ,pieprzyli ghupoty”, a zeznania wymyslil, bo mial
dosy¢ naciskow. Jemu, jak wida¢ rowniez nikt nie dyktowal. Wreszcie jednak Swiadek stwierdzil, ze chorobowe mozna
zalatwi¢ bez pieniedzy, co bynajmniej nie wskazuje jednoznacznie na prawidlowosé dzialan oskarzonego T. N., bo
przeciez osoba chora i uprawniona do $wiadczen, nie musi ,zalatwia¢” , bo gdy spelia warunki takie zwolnienie
uzyskuje. Juz samo postuzenie sie zwrotem ,zalatwi¢” wskazuje na odmienny rodzaj zachowania lekarza. Co istotne
ten $wiadek wlasnorecznie dopisal ,,po osobistym przeczytaniu zgodnie z tym co powiedzialem podpisuje” i dodatkowo
szapoznalem sie”, za$ treS¢ tych zeznan nie przystaje ani do osoby, ktdra jest pijana, ani tym bardziej, jakoby sam sobie
mial co§ wymyslaé. Opisal okres zatrudnienia w kopalni, od kiedy oskarzony byl jego lekarzem rodzinny, ze stawka za
zwolnienie byla 50 zl, w jaki sposéb przekazywal pieniadze i czas, gdy owe zwolnienie zalatwial w sposéb korelujacy
z informacjami NFZ.

Absurdalnym tez jest i dotyczy to wszystkich ktory powolywali sie na stan nietrzezwosSci w trakcie zeznan, aby z taka
osoba czynnoéci procesowe byly podejmowane. Swiadkowie znani byli z miejsca pobytu i nie bylo przeszkéd, aby
wezwac ich ponownie, postepowanie trwalo przez pewien okres czasu i bynajmniej w tym zakresie presji szybkoSci
nie bylo. Co wiecej skoro tez mieli to by¢ lapownicy czynni, a byli nietrzezwi nie bylo przeszkod dla ich zatrzymania,
czy to w izbie wytrzeZwien w ramach przeslanek przewidzianych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci, czy tez jako
0s6b podejrzewanych o popelienie przestepstwa, a nastepnie po ich wytrzezwieniu przestuchac.

M. L. tez mieli policjanci zmusza¢, a on wszystko wymyslil, co prawda leczyt sie u T. N., ale na kregoshup, nie
wymieniajac innych schorzen nawet na rozprawie.

W postepowaniu przygotowawczym z kolei, zeznawal Swiadek, ze owszem leczyl sie u oskarzonego, ale niektérym
rozpoznaniem zaprzeczyl, potwierdzil tez, ze mimo braku choroby udawal sie po zwolnienia lekarskie i to nawet 2-3
dni po pierwszej nieobecnosci, przy czym rejestrowat sie standardowo. To oskarzony podawal kwote w zaleznosci od
liczby dni zwolnienia. Opisal tez przebieg wreczania pieniedzy, a zatem od lekarza wychodzil do rejestracji po wypisany
druk, a nastepnie wracal z drukiem do podpisu, w ten zlozony wp6t wktadal banknot, a oskarzony pienigdze zabieral.
Swiadek twierdzil, ze pieniadze oskarzony wkladal do szuflady. Wskazal tez, ze takich wizyt mial 5-6, na niektore



choroby w ogéle sie nie leczyl u oskarzonego. Swiadek wiedzial, ze podobny sposéb mozna uzyska¢ tez zwolnienie u
drugiego oskarzonego, ale on z tego nie korzystat.

To roznicowanie oskarzonych przemawia za szczeroScia zeznan i brakiem wplywania na $wiadkéw na etapie
postepowania przygotowawczego, Swiadek podobnie jak inni na takim etapie postepowania, w wypadkach, gdy
oskarzeni byli rownoczeénie ich lekarzami rodzinnymi potrafil zr6znicowa¢ wizyty, badz iloé¢ tych opartych na
chorobie, od tych, gdy stuzyly jedynie uzyskaniu zwolnienia lekarskiego za udzielenie korzy$ci majatkowe;.

Wreszcie pod protokolem zlozyl nie tylko wlasnoreczny podpis, ale cale zdanie ,Jako zgodne moimi zeznaniami po
odczytaniu podpisuje M. L.”.

W. J. potwierdzil, ze chodzil do obu lekarzy, przyznal, Ze jest po leczeniu przeciwalkoholowym zaprzeczyl, aby policjant
go straszyl. Po odczytaniu podal, ze prawdopodobnie tak zeznal, ale nie pamieta, moze dobrowolnie dal pieniadze,
ale nie pamieta. Staral sie wtedy przekonywaé, ze sie trzasl, byl po ciggu (alkoholowym), nie wie czy to byto widaé.
Leczy sie na nadci$nienie, jak nie pil przyjmowat leki. Pomimo, Ze wcze$niej nie zaprzeczyl, w konicowej czesci zeznan
stwierdzil, ze jednak J. S. (1) nie przekazywat pieniedzy, a moze jeden raz T. N., bo chcial sie odwdzieczy¢.

W tej sytuacji wobec tak znacznej niepewnosci, niestabilnosci twierdzen $wiadka istotnie, ich poré6wnanie ze zwarta,
logiczna relacja z postepowania przygotowawczego nie pozwala na oparcie sie na ostatnich zeznaniach, tym bardziej,
ze sam zaprzeczyl, aby wplywano na niego w $ledztwie.

K. B. nawet, pomimo sugestii ojca, opisal sytuacje zbieznie z tq zaprezentowang w postepowanie przygotowawcze,
jedynie spos6b w jaki pozostawal w gabinecie lekarza butelke wodki podajac tak, aby pozostawalo niedoméwienie. To
jednak w korelacji z wersja wcze$niejsza oraz z twierdzeniem, ze do skarzonego J. S. udat sie za radg ojca, gdyz byl
w ciggu alkoholowym i potrzebne bylo mu zwolnienie lekarskie, nie pozostawia watpliwos$ci, ani co do celu wizyty,
ani przeznaczenia alkoholu, a wobec pozytywnego efektu, czyli wystawienia wspominanego, zwolnienia i co do wiedzy
oskarzonego, ze taki przedmiot przyjmuje. Stawiajac sie na policji §wiadek nie wiedziat o co chodzi, wezwanie dostal
droga pocztowg i zaprzeczyt jakimkolwiek sugestiom.

D. S. narozprawie potwierdzil, ze ze wzgledu na stan musial sie wycofa¢ z bramy na kopalnie, a ze byty plotki, iz mozna
dostac zwolnienie, to nastepnego dnia udat sie do oskarzonego T. N., wychodzac polozyl 50 zl na stoliku. Taki przebieg
wizyty znajduje wsparcie w dokumencie badania stanu trzezwo$ci oraz rejestrze zwolnien lekarskich w korelacji daty
wystawienia i okresu zwolnienia.

I w tym wypadku oskarzony T. N. ujawnil historie choroby Swiadka (k. 2769 v), ktéry zaprzeczyt leczeniu
psychiatrycznemu. Wazne jest i to, ze §wiadek potwierdzil, ze zna obu oskarzonych, co wiecej zeznal o jednorazowym
przypadku, co nie przystaje do tez obroficoéw o zmowie, naklanianiu itp.

T. S. w postepowaniu przygotowawczym zeznal o przebiegu wizyt i potwierdzil to, na co zwroécili uwage inni
Swiadkowie, o tym, ze J. S. odplatnie wystawial zwolnienia lekarskie wiedzieli ,,wszyscy”, to wlasnie sklonito §wiadka
do udania sie do oskarzonego. Przy tym zeznania tego $wiadka sa rozbudowane, zawieraja szereg szczegblow
réznicujac przy tym wizyty u kazdego z oskarzonych oraz ich postawy, jak to, ze J. S. (1) byt ,drozszy”.

Tak tez M. K. (1) od kolegow powzial informacje, ze moze uzyskac zwolnienie, ale od T. N., co potwierdzil na rozprawie,
wskazujac stawke 10 zl za jeden dzien, do tego oskarzony byl lekarzem rodzinnym $wiadka. Co prawda przed
Sadem, swiadek podawal mniejsza liczbe przypadkéw lapownictwa, bo cztery. Istotnie historia choroby, ponownie
przedstawiona przez oskarzonego, wskazywala na wiecej wizyt, ale obecnie nie sposéb §wiadkowi uwierzy¢, gdy chce
te wizyty minimalizowaé, bo z jednej strony wspomina o presji, z drugiej, ze jednak zostal zatrzymany na bramie,
a gdy chodzi o zwolnienia lekarskie to raz otrzymal je na 10 dni, raz na 5, a dwukrotnie na 2 dni, ale jednak nie
pamietal, chociazby aby zglaszal sie z b6lem brzucha, a nawet przypadku, gdy zostat skierowany i mial mie¢ udzielaja
pomoc, wzglednie byl konsultowany w Szpitalu. W takiej sytuacji, cho¢ §wiadek samemu faktowi udzielania lapowek
nie przeczyl, to z uwzglednieniem, ze istotnie leczyl sie rowniez u oskarzonego, ale istotnych okoliczno$ci wizyt, ktore



mialy by¢ charakterystyczne nie pamieta, ustalenie, ze wskazane w zarzucie przypadki, sa tymi objetymi zachowaniami
przestepczymi, jest uzasadnione. Swiadek zaprzeczy! tez, aby kto$ z jego rodziny przebywatl w Areszcie Sledczym w G.,
co jest istotne z punktu widzenia T. N., bo jako lekarz ambulatorium tej jednostki penitencjarnej mial byé narazony na
groby ze strony osadzonych za odmowe dokonywania takich wpisow, ktore umozliwialyby wecze$niejsze opuszczenie
aresztu. Niemniej podkresli¢ trzeba, ze w wypadku zadnego ze $wiadkow, procz omawianego dociekliwo$§é obrony nie
istniala, za§ M. K. (1) zaprzeczyl, aby on mial by¢ wykonawca takich grozb.

Swiadek w postepowaniu przygotowawczym zeznawal dwukrotnie. W wypadku tego $wiadka doskonale jego zeznania
koreluja z informacja o udzielonych zwolnieniach, §wiadek bowiem w dniu 8.07.2011 r. zostal zbadany na bramie (k.
48),do J. S. (1) udal sie 11.07.2011 1., a zwolnienie otrzymal od 8.07.2011 r. do 12.07. 2011 1. (k. 49).

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 28
czerwca 2003 r.) wprowadzono przepis art. 229 § 6 kk, ktéry stanowi, ze nie podlega karze sprawca przestepstwa
okres$lonego w § 1-5, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete przez osobe pelniaca
funkcje publiczna, a sprawca zawiadomil o tym fakcie organ powolany do Scigania przestepstw i ujawnil wszystkie
istotne okoliczno$ci przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedzial.

Wobec zatem tej tresci przepisu odwolywanie sie do orzecznictwa z lat 50- tych, czy 80- tych XX wieku jest zupelnie
chybione, podobnie, jak i pretensje, ze Swiadkom nie postawiono zarzutéw, skoro w mysl, art. 17 § 1 pkt 4 kpk,
zaistniala negatywna przeslanka procesowa, a prowadzacy $ledztwo nie tylko nie mial obowiazku przedstawiania
zarzutow, ale gdy tylko owa przestanka sie ujawnila, nie mogl prowadzi¢ postepowania.

W doktrynie przypomina sie, ze uzasadnieniem jej wprowadzenia wskazanej regulacji bylo dgzenie do rozerwania
wiezi solidarno$ciowej dajacego i przyjmujacego lapowke.

Aby sprawca mogl skorzystac¢ z przewidzianej w _§ 6 instytucji, musza zosta¢ spelnione nastepujace przeslanki:
przyjecie korzySci majatkowej lub osobistej przez osobe peklniaca funkeje publiczna, zawiadomienie przez sprawce
o tym fakcie organu powolanego do $cigania przestepstw oraz ujawnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci
przestepstwa, zanim organ sie o nim dowiedzial. Budzi watpliwos$ci fragment komentowanego przepisu wskazujacy, ze
sprawca ma zawiadomi organ powolany do $cigania przestepstw i ujawnic¢ wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa,
zanim organ ten o nim sie dowiedzial. Oczywiste jest, iz zawiadomienie o przestepstwie musi nastgpié¢, zanim organ
sie o nim dowiedzial (R.A. Stefanski, Przestepstwo czynnej..., s. 17). Problematyczne jest natomiast, kiedy sprawca
ma ujawni¢ wszystkie istotne okolicznoéci - wydaje sie, ze zanim organ dowiedzial sie o nich (mimo ze w przepisie
uzyto zaimka "nim", nie "nich", nielogiczne byloby stawianie wymogu powiadamiania organu o wszystkich istotnych
okolicznoS$ciach przestepstwa, zanim organ w ogble dowiedzial sie o przestepstwie). Pojawia sie przy tym oczywiScie
pytanie, po co wprowadzaé¢ dookreslenie terminu "ujawnia", skoro wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, iz
ujawnia¢ mozna tylko to, co jest komus$ nieznane. Przyja¢ jednak nalezy, ze dookre$lenie to dotyczy przede wszystkim
pierwszej czynno$ci wykonawcezej, tj. zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. W doktrynie wskazuje sie, ze chodzi
tu o wiedze procesowa organu, nie za$ o informacje operacyjne (R.A. Stefaniski, Przestepstwo czynne;j..., s. 17; C.
Nowak, Szczegoélne..., s. 255).

Podkresla sie tez, ze dla skorzystania z mozliwo$ci niepodlegania karze nie sg relewantne pobudki, motyw dzialania
sprawcy, dobrowolnoé¢ podjetego dzialania (tak tez R.A. Stefanski, Przestepstwo czynnej..., s. 17). Nie ma takze
znaczenia, czy osoba wreczajaca lapéwke czyni to z wlasnej inicjatywy, czy na zadanie osoby pelniacej funkcje
publiczng (C. Nowak, Szczegoblne..., s. 255) (Agnieszka Barczak-Oplustil w: Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski
M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M., Wrobel W.
Kodeks karny. Czeéc¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., LEX, 2013).

W $wietle powyzszego wywody, z ktérych mialoby wynikaé, ze Swiadkom nalezy odméwié wiary, bo powinni byé
oskarzonymi, nie znajduja oparcia w przepisach prawa. Po wtére nie wiedzie¢ w czym upatruje obrona wiekszej
pewnosci wyjasnien. Jest przeciwnie, to wlasnie skladanie zeznan obwarowanych rygorem zeznawania prawdy oraz jej
nie zatajania i grozaca za takie zachowanie kara ( od 15.04.2016 r. do 8 lat pozbawienia wolnoSci, pozwala ), pozwala



na rzetelng ocene zeznan, w przeciwienstwie do wyjasnien, albowiem ani podejrzany, ani pdzniej oskarzony wyjasniac
prawdy nie musza.

Podsumowujac Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji obronicy D. B., ani wywodow uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonych, ktorzy dopuscili
sie ciagu wystepkow z art. 228 § 3 kk oraz art. 271 § 11 3 kk.

Sad Okregowy ocenil rowniez, ze wymiar kar orzeczonych wobec J. S. (1) i T. N. oraz zastosowanie $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie wymaga ingerencji

Nie zgodzil sie Sad odwolawczy z apelacja obroncy drugiego z oskarzonych. Oczywiscie postulat sp6jnoéci
orzecznictwa, szczegoblnie w jednym orzeczeniu jest, jak najbardziej uzasadniony. Jednak po pierwsze, aby moc dojs$é
do wniosku, Ze orzeczenie o karze jest wobec T. N. razgco niewspdlmiernie surowe, a w ten sposob nalezaloby
dochodzi¢ do wniosku o potrzebie zlagodzenia kary i to istotnego zlagodzenia, aby rozwaza¢ razaca niewspdlmiernosc,
konieczne byloby stwierdzenie, ze kara orzeczona wzgledem drugiego, w pelni realizuje dyrektywy wymiaru kary.

Podstawa wymiaru kary w wypadku obu oskarzonych jest przepis art. 228 § 3 kk, a ten przewiduje zagrozenie
ustawowe kara pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10. Zatem kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wymierzona T. N. oraz 1 roku i 8 miesiecy wymierzona J. S. (1), pozostaja w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.
Nie spos6b zatem ocenié, aby wzgledem oskarzonego T. N., ktéry dopusScil sie 17 czynow tak zagrozonych, dodatkowo
zachowan multikwalifikowanych z art. 271 § 11 3 kk, méc oceniaé, ze po pierwsze istnieje mozliwo$¢é orzeczenia kary
innej rodzajowo. Oczywistym jest, ze nie mozna zastosowaé przepisu o wypadku mniejszej wagi z art. 228 § 2 kk jezeli
zachowanie sprawcy realizuje znamiona kwalifikujgce typ czynu zabronionego. Nie wchodzi w rachube orzeczenie po
my$li art. 37 a kk ze wzgledu na ustawowe zagrozenie, z kolei w wypadku rozwigzan z art. 37 b kk Sad odwolawczy
nie dostrzega potrzeby orzekania kary mieszanej, ktérej obydwa elementy, a zatem kara pozbawienia wolnosci oraz
kara ograniczenia wolnoéci podlegalyby efektywnemu wykonaniu. W tej sytuacji kara pozbawienia wolnosci ledwie 3
miesiace przekraczajaca dolng granice ustawowego zagrozenia nie moze by¢ uznana nawet za surowa. Dodatkowo w
kontekscie tak podkreslanego przez obrone wykonywania przez oskarzonego obowiazkéw wobec oséb osadzonych, w
tym odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci, ktére w ramach oddzialywania spolecznego nie byly w stanie wplynaé
na T. N. w spos6b powstrzymujacy go od dzialan przestepczych. Réwniez o surowo$ci kary nie sposéb mowié w
wypadku J. S. (1), wobec ktorego Sad orzekajacy byt nader rozwazny, gdy uwzgledni sie nie tylko wielosé¢ zachowan,
ale réwniez czas przestepczego dzialania. Z tych samych wzgledéw nie sposob oceniaé¢ kar grzywny w wysokos$ci
odpowiednio 300 i 200 stawek dziennych za razaco niewspdimiernie surowe, z kolei wysokos$¢ jednej stawki nalezycie
uwzglednia mozliwoéci finansowe oskarzonych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mySli art. 636 § 1 kpk. Przepis ten stanowi, Ze w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto
wni6st §rodek odwolawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wniést obronca oskarzonego, zatem to
oskarzony winien ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktére skladaja sie: wydatki w kwocie po 10
zlotych ( z 20 zlotych), jako ryczalt za doreczenie wezwan, a takze oplaty w kwotach wynikajacych z orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci i grzywien obok nich wymierzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



