Sygn. akt VI Ka 773/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2017 roku
G. K. oskarzony zostat o to, ze:

1. w dniu 29 maja 2016r. w G. przy ul. (...), naruszyl nietykalno$c cielesng funkcjonariusza publicznego, lekarza
W.Pogotowia Ratunkowego w K. Oddzial w G. B. Z., podczas pelnienia przez nig obowigzkéw stuzbowych, poprzez
pchniecie jg na $ciane i uderzenie reka w glowe powodujac u niej stluczenia prawego lokcia, skrecenia nadgarstka
prawego oraz stluczenia glowy okolicy skroniowej prawej, naruszajac tym samym prawidlowe czynnosci narzadow
ciala na okres powyzej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k k.,

2. w dniu 29 maja 2016r. w G. przy ul. (...), grozil B. Z. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzaja w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedg spelnione, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 roku (sygn. akt III K 73/17) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. oskarzonego G. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2016 roku w G. przy ul. (...) naruszyl nietykalno§é
cielesna lekarza B. Z. korzystajacej z ochrony prawnej naleznej funkcjonariuszowi publicznemu w zwigzku z
pelieniem przez nig obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze pchnat na Sciane i uderzal reka po glowie w wyniku
czego B. Z. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia prawego lokcia, skrecenia nadgarstka prawego oraz sthuczenia
glowy okolicy skroniowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw ciata pokrzywdzonej na okres
powyzej siedmiu dni, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k. — i za to na zasadzie art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego G. K. uznaje za winnego tego, Ze w dniu 29 maja 2016 roku w G. przy ul. (...) grozil B. Z. pozbawieniem
zycia, a grozba wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, to jest winnego popeknienia czynu
z art. 190 § 1 k.k. - i za to na zasadzie art. 190 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu wymierzone w punktach 1 i 2 wyroku kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 47 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej nawiazke w wysokos$ci 1.000,00 (tysiaca) zlotych;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.pk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej wydatki
w kwocie 1.176,00 (tysiaca stu siedemdziesieciu szeSciu) zlotych;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl obronica oskarzonego, ktoéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
Odnoénie czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 222 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji zastosowanie
poprzez przyjecie, iz B. Z. ktora odstapila od czynnoéci medycznych, nastepnie opuszczajac mieszkanie oskarzonego
przystugiwala ochrona jak funkcjonariuszowi publicznemu podczas gdy odstepujac od czynnoéci medycznych nie



wykonywala obowigzkow stluzbowych zwiazanych z udzielaniem pomocy co per se przesadza o braku przymiotu
ochrony jak dla funkcjonariusza publicznego;

Z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego zarzucit:

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 222 § 2 kk. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie kary
bez nadzwyczajnego jej zlagodzenia tudziez odstgpienia od wymierzenia kary podczas gdy okoliczno$ci sprawy
jednoznacznie wskazuja, iz zachowanie oskarzonego podyktowane bylo zlym stanem zdrowia wymagajacym
interwencji lekarskiej oraz negatywnym podejsciem pokrzywdzonej do oskarzonego, co w konsekwencji winno
skutkowac zastosowaniem normy statuowanej w art. 222 § 2 k.k.

3. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz
oskarzony G. K. bezposrednio po zdarzeniu:

- udal sie do szpitala gdzie udzielono mu niezbednej pomocy medycznej;

- zglosit zachowanie lekarza — pokrzywdzonej organom S$cigania albowiem odstgpienie przezen od czynnoS$ci
medycznych narazato jego zdrowie i zycie,

co ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje, iz znajdowal sie w stanie silnego wzburzenia uzasadniajacego zastosowanie
normy z art. 222 § 2 k.k..

4. naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania ocene dowodéw i uznanie, iz oskarzony uderzyl kilkukrotnie pokrzywdzona podczas gdy z jego
budowy i masy w zestawieniu z postura pokrzywdzonej jednoznacznie wynika, iz jakakolwiek agresja z jego strony
doprowadzilaby do powaznych obrazen ciala u B. Z..

W zakresie czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku:

5. naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez sprzeczna w zasadami logicznego
rozumowania ocene zeznan pokrzywdzonej i §wiadkow w zakresie kierowania przez oskarzonego grozb karalnych
dotyczacych zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej podczas gdy z relacji $wiadkow, jak i depozycji pokrzywdzonej
oraz oskarzonego nie wynika, iz grozil jej na kanwie zamiaru uszkodzenia ciala tudziez pozbawienia zycia, a wskazywatl
na ewentualne konsekwencje zawodowe w zwigzku z nieudzieleniem pomocy.

W razie nieuwzglednienia powyzej wskazanych zarzutdéw, z daleka posunietej ostroznoSci procesowej, obronca
zarzucil:

6. razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary poprzez orzeczenie kary w wysokosci 1 roku pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego jej zawieszenia podczas gdy rzekomy sposoéb popehlienia czynu Swiadezy jednoznacznie, ze udzial
oskarzonego byl wypadkowa zachowania lekarza/pokrzywdzonej, nieudzielenia don pomocy, nigdy nie zamierzal
kogokolwiek skrzywdzi¢, skutkiem czego sad winien zwazy¢, ze oskarzony zastuguje na danie mu szansy i zastosowanie
wobec niego kary ograniczenia wolnoSci ewentualnie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary, wobec czego
sad naruszyl nastepujace przepisy dyrektywy wymiaru kary:

- art. 53 § 1 k.k. poprzez nieprawidlowe wywazenie celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa;

- art. 53 § 2 k.k. poprzez pominiecie przez sad przy wymierzaniu kary wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych oskarzonego,
sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popelieniu podczas gdy sytuacja zyciowa i
materialna oskarzonego jest niezwykle trudna, oskarzony od poprzedniego wyroku znaczaco zmienil swoja postawe —
prawidlowo spehial obowiazki przy odroczeniu wykonania kary czego efektem bylo zawieszenie wykonania ostatniej
z kar przez Sad Rejonowy w Opolu;



- art. 58 § 1 k.k. poprzez uznanie przez sad, ze tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci moze spelnic cele kary
podczas gdy w stosunku do oskarzonego mozna wysnu¢ pozytywna prognoze kryminologiczna z uwagi na niewielkg
spoleczng szkodliwo$é czynu, krytyczny stosunek oskarzonego do popelionego czynu, fakt, ze nigdy nie zamierzal
on nikogo skrzywdzié.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia czyn6w zarzucanych mu aktem oskarzenia, a ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia
wolnoéci, ewentualnie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w Gliwicach, po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Z
wnioskiem o sporzadzenie jego pisemnego uzasadnienia wystapila pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw apelacji i argumentéw zawartych
w wywiedzionym $rodku odwolawczym prowadzi¢ musiala do wniosku, ze apelacja obroncy oskarzonego G. K. nie
zashugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie
zebrany i oceniony material dowodowy, uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku
rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposodb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach
faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych
dowodow przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku
nie nosi cech dowolno$ci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodow.
Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych
dowodow sad poczynit ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych
dowodow wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z zebranego materialu
dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen,
jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmowil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stato.
Analizujac zar6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojs¢ trzeba do przekonania,
ze Sad Rejonowy poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy
oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion
dowolnoéci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 222 § 1
k.k. poprzez przyjecie, ze pokrzywdzonej B. Z. przyshugiwala ochrona nalezna funkcjonariuszowi publicznemu
w czasie, gdy odstapila ona od czynnoSci medycznych, a nastepnie opuécila mieszkanie nie wykonujac w tym
czasie obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z udzielaniem pomocy oskarzonemu. Zdaniem obroncy powyzsza
okoliczno$¢ jednoznacznie przesadza o braku podstaw do udzielania pokrzywdzonej ochrony analogicznej do ochrony
funkcjonariusza publicznego. Podnoszac ten zarzut obronica koncentruje sie na ustaleniu, czy w chwili naruszenia
przez oskarzonego nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonej, B. Z. wykonywala czynnosci medyczne mieszczace sie
w zakresie wskazanym w art. 5 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (t.].
Dz.U. z 2013 r. poz. 757 ze zm.) zgodnie z ktérym osoba udzielajaca pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej
pomocy oraz podejmujaca medyczne czynnoSci ratunkowe korzysta z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137, z p6zn. zm.) dla funkcjonariuszy publicznych. Nie
dostrzega jednak apelujacy, na co trafnie uwage zwroécil sad pierwszej instancji modyfikujgc opis czynu przypisanego
oskarzonemu, ze zachowania w postaci naruszenia nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonej i jej uszkodzenia ciata
oskarzony dopuscit sie w zwigzku z wykonywaniem przez pokrzywdzona czynnoSci w zakresie ktérych korzysta ona z
ochrony naleznej funkcjonariuszowi publicznemu. Przepis art. 222 § 1 k.k., ktérego obraze zarzuca obronca, penalizuje
za$ nie tylko naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza publicznego podczas pelienia czynno$ci stuzbowych, lecz
takze takie naruszenie poczynione wylacznie w zwigzku z pelnieniem tych czynnosci. Z istoty tej regulacji wynika,
ze dopuszczenie sie takiego naruszenia w zwiazku z pelnieniem czynnoéci stuzbowych moze mie¢ miejsce tylko w



innym czasie niz podczas ich pelnienia. W innym wypadku zastrzezenie to pozostawaloby bezprzedmiotowe, a co
za tym idzie sprzeczne z podstawowymi zasadami techniki legislacyjnej. Elementem rozstrzygajacym o penalizacji
zachowan okreslonych w art. 222 § 1 k.k. jako wyczerpujacych znamiona przestepstwa z tego przepisu pozostaje takze
ich zwiazek z pelieniem obowiazkéw stuzbowych. W przelozeniu na realia niniejszej sprawy i ochrone udzielang
lekarzowi pogotowia ratunkowego analogiczng do ochrony naleznej funkcjonariuszowi publicznemu oznacza to tyle,
ze przepisem art. 222 § 1 k.k. objete pozostaja rowniez zachowania stanowiace naruszenie nietykalnosci cielesnej
podjete w zwiazku z czynno$ciami w ramach ktérych zgodnie z przepisem art. 5 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym, art. 44 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997 Nr 28, poz. 152) i art. 11 ust. 2 ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej z dnia 15 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr
174, poz. 1039) osobom wskazanym w tych przepisach przystuguje ochrona nalezna funkcjonariuszowi publicznemu
zgodnie z przepisami kodeksu karnego. Jesli zatem do naruszenia nietykalnoSci cielesnej osoby wskazanej w tych
przepisach, w niniejszej sprawie — lekarza, dochodzi w zwigzku z czynno$ciami podczas wykonywania ktorych korzysta
on z ochrony naleznej funkcjonariuszowi publicznemu, woéwczas takie zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.. Wystarczajace zatem dla wyczerpania znamion przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.
przypisanego oskarzonemu G. K. bylo dopuszczenie sie przez niego zachowan stanowigcych co najmniej naruszenie
nietykalnosci cielesnej B. Z. podjetych w zwigzku z udzielaniem przez nia pomocy o ktérej mowa w art. 5 ustawy z
dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 757 ze zm.). Takie wla$nie
zachowanie przypisane zostalo G. K. wskutek dokonanej przez Sad Rejonowy modyfikacji opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu.

W $wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw nie moze natomiast ulegac¢ jakiejkolwiek watpliwoéci, ze
zachowanie wyczerpujace znamiona z art. 222 § 1 k.k. podjete zostalo wobec pokrzywdzonej przez oskarzonego
wylacznie w zwigzku z dzialaniami medycznymi pokrzywdzonej. Pokrzywdzonej i oskarzonego nie lacza przeciez zadne
inne relacje niz wylacznie te, ktére wynikaja ze splotu okoliczno$ci, ktéry doprowadzit do tego, ze pokrzywdzona
jako czlonek zespotu karetki pogotowia udzielala pomocy medycznej oskarzonemu. Zgromadzone w sprawie dowody
jednoznacznie wskazuja na powigzanie agresywnego zachowania oskarzonego z interwencja medyczng pokrzywdzonej
wobec G. K.. Argumentacja obroncy majaca na celu wykazanie, zZe naruszenia nietykalnoéci cielesnej nie dopuscit
sie on podczas wykonywania tych czynno$ci przez pokrzywdzong pozostaje zatem dla rozstrzygniecia tej sprawy
bezprzedmiotowa. Ewentualne zatem, wymuszone zachowaniem oskarzonego przerwanie czynnosci medycznych
przez pokrzywdzona nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy niezaleznie od tego, ze zachowanie
sie pokrzywdzonej polegajace na chwilowym powstrzymaniu sie od kontynuowania udzielania oskarzonemu pomocy
zwigzane bylo wylacznie z jego narastajaca agresja i mialo sluzyé oczekiwaniu na przyjazd policji w asyScie ktorej
B. Z. zamierzala kontynuowaé udzielanie oskarzonemu pomocy medycznej. Whrew twierdzeniom apelujacego
pokrzywdzona nie odstapila od realizacji czynnos$ci medycznych, lecz wskutek okoliczno$ci zaleznych od oskarzonego
wymuszajacych powstrzymanie sie od ich realizacji, przerwala je. Nawet zatem pominiecie faktu, iz dzialan wobec
pokrzywdzonej oskarzony dopuscit sie wzwigzku z wykonywaniem przez nig czynno$ci w ramach ktérych korzysta ona
z ochrony naleznej funkcjonariuszowi publicznemu, zachowanie oskarzonego nalezaloby ocenié¢ jako wyczerpujace
znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw (Postanowienie Sagdu Najwyzszego
— Izba Karna z dnia 28 kwietnia 2016 r. I KZP 24/15, OSNKW 2016 nr 7, poz. 42, str. 1, Legalis, GP, Biul. SN 2016 nr
4, Biul. SN 2016 nr 7, Prok. i Pr. 2016 nr 9, poz. 7, KZS 2016 nr 7-8, poz. 22) za wykonywanie czynno$ci medycznych
uznac trzeba takze dzialanie zmierzajace bezposrednio do ich udzielenia od chwili odebrania zindywidualizowanego
wezwania do ich udzielenia lub od chwili podjecia przez lekarza stosownych dzialan z wlasnej inicjatywy. Sytuacji
jaka miala miejsce w niniejszej sprawie nie sposob za obronca przyréownac¢ do czasu w ktéorym lekarz pogotowia
oczekuje na wezwanie do wyjazdu karetki. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r. (I KZP 24/15)
Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze rozumienie wyrazenia podczas i w zwiazku z pelnieniem czynnos$ci stuzbowych nie
musi na gruncie spraw w ktérzych pokrzywdzonymi sa lekarze oznaczaé absolutnej korelacji czasowej zniewazenia
lekarza oraz wykonywania przez lekarza czynno$ci pomocy doraznej lub czynnosci o ktoérych stanowi art. 30 ustawy z 5
grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ale obejmowac moze roéwniez sytuacje, w ktorych czynnoéci
te juz sie zaktualizowaly lub w najblizszym czasie zaktualizuja (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
pazdziernika 2006 r. P 3/06, OTK A Nr 9, poz. 121 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lutego 2010 r. Il KK 176/09,



OSNKW 2010, z. 7, poz. 61). Na zakonczenie wreszcie wskazac¢ trzeba, zZe nawet akceptacja argumentacji obroncy w
kwestii obrazy art. 222 § 1 k.k. nie prowadzilaby do wydania postulowanego w tresci §rodka odwolawczego orzeczenia
uniewinniajacego oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, skoro wyczerpywalby on znamiona naruszenia
nietykalnoSci cielesnej z art. 217 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 157 § 1 k.k..

Oczywiécie bezzasadny pozostaje rowniez zarzut niezastosowania przez sad pierwszej instancji przepisu art. 222 § 2
k.k.. Nie ma w realiach niniejszej sprawy zadnych podstaw do przyjecia, by zachowanie pokrzywdzonej B. Z. moglo
zostaé potraktowane jako niewlaéciwe, w szczegdlnoséci w rozumieniu przepisu art. 222 § 2 k.k.. Ze zgromadzonych
dowoddéw nie wynika nic, co pozwalaloby zachowanie pokrzywdzonej, przybylej przeciez by udzieli¢ oskarzonemu
pomocy, potraktowaé jako niewlasciwe. Na taka ocene zachowania pokrzywdzonej nie wskazujg ani zeznania samej
pokrzywdzonej, ani tez pozostalych §wiadkéw. Wynika z nich, ze podczas wizyty zespotu karetki pogotowia w miejscu
zamieszkania oskarzonego, pokrzywdzona uspokajala wrecz emocje, ktore wskutek zachowania oskarzonego byly
coraz bardziej gorace. Odnoszac sie do tego zarzutu apelacji warto wskazaé, ze rOwniez wyjasnienia oskarzonego
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, a zatem wowczas, gdy byly one najbardziej spontaniczne, nie
dostarczaja podstaw do traktowania zachowania pokrzywdzonej jako niewlaSciwego, w szczegbdlnoéci w rozumieniu
przepisu art. 222 § 2 k.k.. Z powodoéw trafnie ocenionych przez sad pierwszej instancji dowodem miarodajnym dla
oceny przebiegu zdarzenia nie moze by¢ relacja §wiadka I. D., ktéra wedle pierwszych wyjasnien oskarzonego miata
nie by¢ obecna w mieszkaniu oskarzonego podczas wizyty zespolu karetki pogotowia. Z relacji tego swiadka (k. 73
odwro6t) nie wynika zreszta, by po tym, jak pokrzywdzona wyszla z mieszkania oskarzonego, miala ona jeszcze z
oskarzonym jakikolwiek kontakt, co stoi w sprzecznoSci ze wszystkimi z pozostalych dowodéw. Wbrew dowodom
zasadnie uznanym za zaslugujace na wiare w niniejszej sprawie, relacja tego $wiadka nie zawiera ani wskazania
na agresje oskarzonego wobec pokrzywdzonej, ani tez na kierowanie wobec B. Z. grézb karalnych przez G. K.
Nie moze ona przez to stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych. Twierdzenia obroncy w zakresie w jakim
podnosi on obraze art. 222 § 2 k.k. nie znajduja takze poparcia w dowodzie z opinii bieglych przeprowadzonym
w postepowaniu wszczetym wskutek zawiadomienia o przestepstwie zlozonym przez oskarzonego. Nie ma zatem
powodow, by w zachowaniu pokrzywdzonej dopatrzy¢ sie cech pozwalajacych na jego ocene jako niewlasciwego.
W szczeg6lnoéci nie sposob za autorem apelacji przyja¢, by pokrzywdzona dokonala jakiejkolwiek stygmatyzacji
oskarzonego, a co wiecej, by zachowanie opisane w uzasadnieniu apelacji stanowilo postepowanie niewlasciwe, nawet
jesli uznaé je za udowodnione. Wbrew wywodom apelujacego dowodu niewlasciwego zachowania sie pokrzywdzonej
nie moze stanowié fakt ztozenia przez oskarzonego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez pokrzywdzona,
zwlaszcza gdy zwazy sie na wyniki zainicjowanego przez oskarzonego postepowania, ktore zakonczylo sie umorzeniem
dochodzenia w sprawie. Podobnie w zadnym stopniu podstawy uwzglednienia zarzutu obroncy stanowié¢ nie moze
udanie sie oskarzonego do szpitala po zdarzeniach objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, a nastepnie
udzielenia mu pomocy medycznej. Ponownie odwolaé sie trzeba w tym miejscu do opinii bieglych wydanej w
postepowaniu zainicjowanym zawiadomieniem skierowanym przez oskarzonego z ktoérej wynika, ze przerwanie wizyty
lekarskiej u oskarzonego bylo uzasadnione, a co wiecej pokrzywdzona miala prawo zalozy¢, ze oskarzony samodzielnie
uda sie do lekarza. Badania z udzialem G. K. na ktére w apelacji powotuje sie obronica, wykluczyly zawal mie$nia
sercowego oskarzonego.

Cze$¢ z powolanych przez obronce w apelacji okoliczno$ci nie moze by¢ w zadnym stopniu powiazana z przestanka
zastosowania art. 222 § 2 k.k. jaka pozostaje niewlaéciwe zachowanie sie pokrzywdzonej. Dla zastosowania tego
przepisu zadnego znaczenia nie ma zly stan zdrowia oskarzonego wymagajacy interwencji lekarskiej. Jedyna
przestanka jego stosowania pozostaje niewlasciwe zachowanie pokrzywdzonego. Niezaleznie od powyzszego, zly stan
zdrowia i zte samopoczucie oskarzonego, ktore przeciez jest co do zasady udzialem kazdej osoby do ktorej przyjezdza
karetka pogotowia, nie moze w zadnym stopniu usprawiedliwiaé tak agresywnego zachowania oskarzonego wobec
udzielajacego mu pomocy lekarza, jakiego dopuscit sie G. K.. Jak juz wspomniano, ani fakt udania sie oskarzonego
do lekarza, ani tez zlozenie przez niego zawiadomienia o popelnieniu przez pokrzywdzong przestepstwa samo przez
sie nie moze §wiadczy¢ o zaistnieniu warunkéw do zastosowania przepisu art. 222 § 2 k.k.. Zwazajac na argumentacje
apelacji powtbrzy¢ przy tym trzeba po raz kolejny, ze to niewlaSciwe zachowanie pokrzywdzonego decydowac moze o



zastosowaniu art. 222 § 2 k.k., za§ ewentualne znajdowanie sie oskarzonego w stanie silnego wzburzenia do ktdorego
nawigzuje w apelacji obronca, nie moze posiada¢ wplywu na zastosowanie tego przepisu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, gdy argumentuje on, iz przeciwko przyjeciu, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzona
przemawia poréwnanie sylwetki i masy oraz sily oskarzonego i pokrzywdzonej, ktére zdaniem obroncy prowadzié¢
powinno do wniosku wedle ktérego w przypadku uderzenia pokrzywdzonej przez oskarzonego, doznalaby ona
znacznych obrazen ciala. Nie negujac ani sily oskarzonego, ani jego masywnej sylwetki nie mozna przeciez oceniajac
argumentacje obroncy zakladaé, ze oskarzony uzyl bez watpienia swojej pelnej sily atakujac bezbronna, znacznie od
niego mniejsza kobiete, ktora jako lekarz przyjechala udzieli¢ mu pomocy. Dla odparcia zarzutu obroncy wystarczy
wskazaé, ze z dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika, by oskarzony uderzyl pokrzywdzona ,,z calej sily”, a co
za tym idzie uderzenie jego nie musialo skutkowac tak powaznymi obrazeniami jakie w apelacji sugeruje obronca.

Podobnie brak jest podstaw do uznania za trafny zarzutu podwazajacego skierowanie przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej grozby karalnej. Nie moze w realiach niniejszej sprawy watpliwo$ci budzi¢ konstatacja, iz slowa
skierowane do pokrzywdzonej przez oskarzonego podczas wizyty zespolu karetki pogotowia w jego miejscu
zamieszkania, stanowily grozby karalne. Oceniaé je nalezy w kontekécie caloksztaltu przebiegu tej wizyty i zachowania
oskarzonego oraz caloksztaltu jego wypowiedzi wobec pokrzywdzonej. Z zeznan samej pokrzywdzonej oraz bioracego
udzial w interwencji D. G. wynika, iz slowa, ktére nalezalo rozumieé¢ jako grozba zabicia pokrzywdzonej padly
podczas tego zdarzenia. Te same okolicznoSci, a to przebieg zdarzenia, w tym w szczeg6lno$ci narastajgca agresja
oskarzonego czynia uzasadniona wystepujaca po stronie pokrzywdzonej obawe, ze kierowane wobec niej grozby
zostang spelnione. Nawet, gdyby za obronca wypowiedz oskarzonego ograniczy¢ wylacznie do stow ,zalatwie cie” bez
oceny szerokiego kontekstu w jakim zostaly one wypowiedziane oraz z pominieciem catoSci wypowiedzi oskarzonego,
takze i wowczas stowa oskarzonego moglyby zosta¢ ocenione jako grozba zabicia, z pewnoscia za$ ocena taka wbrew
argumentacji obroncy nie moze zosta¢ wykluczona. Warto w tym miejscu przywola¢ twierdzenie jakie w wyroku z
dnia 27 listopada 2013 r. (IV Ka 646/13) zawarl Sad Okregowy w Krakowie, ktory wskazal, iz: nie ma racji obronca,
podnoszac ze sformulowanie "zalatwie cie" nie moze stanowié¢ grozby karalnej w rozumieniu art. 190 § 1 k.k., bowiem
definicja pojecia "zalatwi¢" zawarta w Slowniku jezyka polskiego PWN odwotuje sie nie tylko do takich czynnosci
jak: doprowadzanie jakie§ sprawy do konca, obsluzenie kogo$ w sklepie, w urzedzie itp. ale takze - co istotne -
oznacza "pozbawienie kogo$ mozliwosci dzialania lub zabicie", zatem dla zrozumienia tresci wypowiadanych przez
oskarzonego, istotnym jest wskazanie w jakim kontekscie sytuacyjnym stowa te zostaly wypowiedziane (podobnie Sad
Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (IX Ka 1446/13)).

Nie mogla zosta¢ nadto uwzgledniona apelacja obroncy oskarzonego w zakresie w jakim zaskarzonemu orzeczeniu
obronca zarzuca razaca niewspdimiernoéc kary. Podniesiony w §rodku zaskarzenia zarzut razgcej niewspolmierno$ci
orzeczonej kary nie moze by¢ uznany za uzasadniony zwazajac, ze razgcg surowos$¢ kary mozna przyjac¢ jedynie
woweczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposob oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktéra nalezaloby
orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.. Z karg razaco niewspotmierng
do czynienia mamy wowczas, gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okolicznosci wigzacych sie z
poszczegbélnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekang kare w wystarczajacym
stopniu. Razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary nie spos6b natomiast przyja¢, gdy nie zostaly przekroczone
granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary. Kara uznana
by¢ musi natomiast za razgco niewspolmierng, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjaé, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta kara, ktéra winna
zostaé wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznoS$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary
zachodzilaby wyrazna réznica i to taka, ze kary orzeczonej nie sposoéb zaakceptowac. Wymierzone oskarzonemu G. K.
kary jednostkowe, jak i kara laczna z pewnoScia nie przekraczaja stopnia winy, odpowiadajg one stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonemu, jak réwniez spelniajg swoje cele zaréwno w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiggnaé w stosunku do
oskarzonego.



Powolane przez obronce argumenty, ktére przemawia¢ mialyby za orzeczeniem kary lagodniejszej nie mogly
spowodowa¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia. Nie ma racji obronca, gdy podnosi, ze okoliczno$cia uzasadniajaca
orzeczenie wobec oskarzonego lagodniejszej kary jest brak zamiaru spelnienia grozby, ktéra oskarzony wypowiedziat
wobec pokrzywdzonej. Zamiar realizacji grozby nie stanowi znamienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.. Nie moze mie¢
takze, zwlaszcza w realiach niniejszej sprawy, znaczacego wplywu na wymiar kary wobec oskarzonego. Pokrzywdzona
wobec ktorej oskarzony skierowal stowa grozby karalnej nie wiedziala przeciez, czy oskarzony miat zamiar grozbe
zrealizowad, czy tez nie. Orzeczona wobec oskarzonego kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisane mu
przestepstwo grozby karalnej nie moze zosta¢ uznana za razaco niewspoélmiernie surowa, gdy zwazy sie na fakt,
iz byt juz oskarzony uprzednio dwukrotnie karany za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., a nadto za przestepstwa
z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia. Nieporozumieniem pozostaje przy tym podnoszenie przez obroince
w czeSci uzasadnienia apelacji odnoszacej sie do zarzutu razacej niewspdimiernoéci kary argumentéw majacych
przemawiaé za uznaniem za zaslugujacych na wiare wyjasnien oskarzonego w ktérych nie przyznal sie on przeciez
do popehienia zarzuconych mu przestepstw. Apelujacy wskazuje przy tym, ze oskarzyciel publiczny nie wykazal,
by wyjasnienia oskarzonego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, zas do honorowania wyjasnien nie potrzeba zadnego
dowodu. Podnoszac te argumenty apelujacy pomija zupelnie fakt, iz w sprawie niniejszej oskarzyciel przedstawil
szereg dowodow, w tym zeznan Swiadkow, ktore przecza wersji zdarzenia podawanej przez oskarzonego w ktorej brak
jest przyznania nie tylko naruszenia nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonej, lecz takze kierowania wobec niej grozb
karalnych, przez co nie mogg one stanowi¢ dowodu przemawiajacego za lagodniejszym orzeczeniem o karze wobec
oskarzonego.

Calkowicie nietrafny pozostaje nadto argument apelujacego odwolujacy sie do uprzedniej karalnosci oskarzonego, a
akcentujacy fakt, iz wyroki skazujace G. K. pochodzg sprzed kilku lat. Ostatni wyrok skazujacy G. K. uprawomocnit
sie we wrzesSniu 2015 roku. Okres, ktory od tego czasu uplynal nie jest na tyle dlugi, by uzasadnial przyjecie, ze
postepowanie oskarzonego, w szczegoélnoéci jego postawa wobec porzadku prawnego, ulegla radykalnej zmianie.
Majac na wzgledzie date popelnienia czynéw przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem zauwazy¢ trzeba, iz
czynow tych dopuscil sie oskarzony w maju 2016 roku, zatem na 8 miesiecy po uprawomocnieniu sie wobec niego
poprzedniego z wydanych wobec skazanego wyrokéw, a to wyroku skazujacego za przestepstwo rozboju. Nie sposob
zatem za apelujacym przyjac, ze oskarzony ,, calkowicie zmienil swoja droge zyciowa”. Uwzglednienie przy orzekaniu
dotychczasowej — obfitej i réznorodnej karalnosci oskarzonego wbhrew wywodom apelacji nie jest stygmatyzacja
oskarzonego, lecz pozostaje obowigzkiem sadu na etapie wymiaru oskarzonemu kary. Dla przypomnienia jedynie
wskazac trzeba, ze byt oskarzony uprzednio karany siedmioma wyrokami za przestepstwa rozboju, wymuszenia
rozbdjniczego, zadania korzySci majatkowej w zamian za zwrot zabranej rzeczy, grézb karalnych, zniszczenia
mienia, udzialu w bdjce lub pobiciu, czerpania korzysci majatkowych z prostytucji oraz posiadania broni palnej lub
amunicji. Liczba i waga popelnianych przez oskarzonego w przeszloSci przestepstw w sposob szczegdlnie negatywnie
nakazuje oceni¢ osobe oskarzonego dla ktérego dotychczasowa wielokrotna karalno$é nie stala sie okolicznoScig
powstrzymujacg od popelnienia kolejnego przestepstwa. Decyzja innego sadu o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary nie moze mie¢ Zadnego wplywu na ocene mozliwoéci wydania takiego orzeczenia wobec oskarzonego w
niniejszej sprawie w ktérej obrona nie przedstawila sagdowi argumentéw mogacych przemawiaé za lagodniejszym
potraktowaniem oskarzonego.

Argumentacja Srodka odwolawczego odnoszaca sie do zastosowania przez sad przepisu art. 69 § 11 2 k.k. pozostaje
sprzeczna z jego tre$cia obowigzujaca juz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem przestepstw. Niezaleznie od powolanych wyzej, a wywodzacych sie z dotychczasowej karalno$ci elementéw
wplywajacych negatywnie na ocene prognozy kryminologicznej oskarzonego, na przeszkodzie orzeczeniu kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania stoi regulacja art. 69 § 1 k.k. zgodnie z ktérym sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w
czasie popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec niego celow kary, a w szczeg6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Skoro w czasie dopuszczenia sie
przypisanych mu przestepstw G. K. byl juz osoba karana na kary pozbawienia wolno$ci, orzeczenie wobec niego kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pozostawalo niedopuszczalne. Z woli ustawodawcy



zatem orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostalo
wylaczone. Nie moglo zatem doj$¢ do obrazy przepisu art. 58 § 1 k.k..

W $wietle dotychczasowej karalnoSci oskarzonego nie moze tez by¢ mowy o orzeczeniu wobec niego kary ograniczenia
wolnoSci. Skoro dotychczas wielokrotnie orzekane wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci nie spehily
zwiazanego z ich wymierzaniem celu i nie doprowadzily do zmiany postawy oskarzonego wobec porzadku prawnego
poprzez jego powstrzymanie sie od popelnienia kolejnych przestepstw, to orzeczenie za kolejne przestepstwa kary
lagodniejszego rodzaju, a to postulowanej w apelacji kary ograniczenia wolno$ci w sposob razacy naruszatoby zasady
wymiaru kary i elementarne zasady sprawiedliwosci, a przy tym staloby w sprzecznosci z wzgledami prewencji
generalnej i indywidualnej. Uznajac orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci za wlasciwa, sad
odwolawczy zwazyl na okolicznoSci popelnienia przypisanych mu przestepstw przez oskarzonego, ktory byl juz
uprzednio wielokrotnie karany. Naruszenia nietykalno$ci cielesnej i spowodowania obrazen ciala oraz grozb karalnych
oskarzony dopuscit sie wobec lekarki, ktéra wraz z zespolem karetki pogotowia ratunkowego przyjechala udzieli¢
oskarzonemu pomocy medycznej. Nie sposob zatem za apelujacym czyndw oskarzonego potraktowac jako przestepstw
o niewielkiej spolecznej szkodliwo$ci. Wbrew twierdzeniom apelujacego w zachowaniu pokrzywdzonej nie bylo
nic, co mogloby cho¢by w najmniejszym stopniu usprawiedliwia¢ agresje oskarzonego. OkolicznoSci powyzsze
dowodza utrwalonej, znacznej demoralizacji oskarzonego wobec ktorego orzekanie kar pozbawienia wolnos$ci
nie wywolalo pozadanej zmiany. Atak oskarzonego na lekarza pogotowia ratunkowego, w obliczu narastajacej
liczby podobnych przypadkéw, wymaga takze ze wzgledow prewencji generalnej orzeczenia wobec wielokrotnie
karanego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W kategoriach
nieporozumienia traktowac trzeba argument obroncy o krytycznym stosunku oskarzonego do popelionych czynéow
w sytuacji, gdy oskarzony neguje ich popelnienie. Podobnie, zwlaszcza w obliczu dotychczasowej karalnoSci
oskarzonego, ocenione zosta¢ musi zawarte w apelacji twierdzenie, iz ,oskarzony nigdy nie zamierzal nikogo
skrzywdzi¢”. Niemozliwy do uwzglednienia pozostawal wniosek apelacji o orzeczenie wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Obowiazujgce przepisy nie przewiduja mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnoSci.

Z tych powodow sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji obroncy i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Nie znajdujac
za$ powodo6w do zwolnienia oskarzonego od zaptaty kosztéw postepowania odwolawczego wywolanego wywiedziong
na jego korzysé apelacja, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty tego postepowania w wysokosci
wynikajacej z obowigzujacych w tym zakresie przepiso6w prawa.



