Sygn. akt VI Ka 772/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego ijego obroncy okazaly sie w pelni zasadne w zakresie, gdy podniesiono w nich zarzut uchybienia
proceduralnego w postaci wydania wyroku skazujacego w sytuacji zaistnienia ujemnej przestanki procesowej w
formie powagi rzeczy osadzonej w znaczeniu uregulowania w art. 17 § 1 pkt. 7 kpk, jako nastepstwa wcze$niejszego,
prawomocnego skazania M. G. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2014r — sygn. akt IX K
1066/13 za czyn ciagly z art. 270 § 1 kk i art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelniony
w okresie od lipca 2011r do pazdziernika 2011r.

W wyniku powyzszego, stwierdzajgc wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej Sad Okregowy w oparciu o art.
439 § 1 pkt. 9 kpk uchylil punkty: 1,2 i 4 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt. 7 kpk umorzyl wzgledem
oskarzonego M. G. (1) postepowanie karne o zarzucone mu przestepstwo z art. 284 kk, za$ kosztami procesu w sprawie
obcigzyt — na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk — Skarb Panstwa.

Na wstepie jednak potrzeba wyraznie podkresli¢, iz zarzuty oraz argumentacja obu skarzacych skierowana pod
adresem ocen i ustalen faktycznych Sadu I instancji, jak réwniez oceny prawnej inkryminowanych dzialan
oskarzonego — nie sa trafne i nie zasluguja na aprobate. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal bowiem
na uznanie ponad wszelka watpliwo$c¢, ze M. G. (1) dopuscil sie wystepku o zarzuconej mi postaci, jakkolwiek Sad
orzekajacy nie ustrzegl sie bledow w sferze ustalen faktycznych, o ktoérych nizej. Te ostatnie jednak nie eliminowatly
mozliwo$ci uznania sprawstwa i winy oskarzonego.

W badanej sprawie Sad orzekajacy trafnie i prawidlowo opisal zasady wspélpracy firmy (...) z siedzibg w P. z
oskarzonym. Shusznie w szczego6lnoSci przyjeto, iz formalnie pokrzywdzony zawart umowe z przedsiebiorstwem
(...) zarejestrowanym na nazwisko zony M. G. (1) — tj. M. G. (2), ktora jednak w rzeczywistoéci nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej, zas kierowanie firma oraz podejmowanie wszelkich decyzji spoczywalo praktycznie w
rekach oskarzonego.

Nie budzilo przy tym zastrzezen, iz rola firmy (...) sprowadzala sie do funkcji posrednika w $wiadczeniu ustug
kurierskich, za§ M. G. (1) (co potwierdzal ostatecznie w swych wyjaénieniach) zawarl — lecz w ramach swej osobistej
juz dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) — dniu 17 czerwca 2011r umowe ze Sp. z 0.0. (...) z K. trudniaca sie w
sensie fizycznym odbiorem oraz doreczaniem przesylek kurierskich. To wlaénie firma (...) na zlecenie oskarzonego
przejmowala przesytke od dostawcy (czyli od S.) i przekazywala ja wskazanemu w zleceniu odbiorcy.

W przypadku tzw. przesylek kurierskich za pobraniem wspominana firma winna byla — zgodnie z umowa z
oskarzonym — przekazywac kwoty pieniezne uzyskane od odbiorcow przelewem na rachunek bankowy okre$lony w
umowie ze zleceniodawca. Poczatkowo M. G. (1) wskazal tu numer konta swej wlasnej firmy (...), za$ nastepnie od
dnia 17 sierpnia 2011r (co oskarzony przekazal droga meilowa) — numer rachunku bankowego Zony.

Przedsiebiorstwo (...) — wbrew odmiennym tezom zaprezentowanym w obu apelacjach - dokonywalo systematycznie
przelewow kwot pobieranych od odbiorcéw przesylek na wspomniane wyzej rachunki, precyzujac w tytulach
poszczegoblnych przelewdéw numery przesylek nadane im w listach przewozowych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza obszerna dokumentacja bankowa w zupelosci zezwalal
na odrzucenie twierdzen oskarzonego, jakoby brak platnosci na rzecz pokrzywdzonej firmy (...) spowodowany byt
zaniechaniem platnosci, czy tez sp6Znieniami w platnoSciach wobec prowadzonej de facto przez M. G. (1) firmy (...)
— ze strony kontrahentéw (zatem réwniez ze strony spoélki (...)).



To oskarzony bowiem w przedziale czasowym pomiedzy 26 sierpnia 2011r a 3 listopada 2011r nie rozliczyl sie z T.
S. z kwot uzyskanych od odbiorcow przesylek, a przelanych na wspomniany wyzej numer rachunku bankowego zony
przez rzeczywistego przewoznika (czyli firme (...)) — na laczng sume 1015 — zt (wbrew temu, co ustalil Sad I instancji).
Pieniadze w takiej wysokosci byly natomiast z cala pewno$cia przekazane na konto firmy (...) w nastepstwie odebrania
ich od adresatow przesylek.

Niezaleznie od powyzszego M. G. (1) nie wplacil na rachunek firmy (...) pochodzacej z tego samego zrodla gotowki
w kwocie 1020 — zl. Te pieniadze zostaly jednakze skompensowane z nalezno$ciami spélki z o.o. (...) w stosunku do
przedsiebiorstwa (...) z faktur: (...)i (...).

Tres¢ listow przewozowych przekonywala (vide: k 7-16), w powigzaniu z relacjami T. S., iz oskarzony nie rozliczyt sie
z firmg pokrzywdzonego z nastepujacych kwot pobranych w zwiazku z doreczeniem przesylek:

-nr (...) nadanej 8 sierpnia 2011r — kwota do pobrania — 91 - z} (k-7);

-nr (...) nadanej 8 sierpnia 2011r — kwota do pobrania — 133 - zt (k-8);

-nr (...) nadanej 12 sierpnia 2011r — kwota do pobrania — 100 - z} (k-9);

-nr (...) nadanej 26 sierpnia 2011r — kwota do pobrania — 275 - zt (k-10);

-nr (...) nadanej 29 sierpnia 2011r — kwota do pobrania — 142 - z (k-11);

-nr (...) nadanej 12 wrze$nia 2011r — kwota do pobrania — 275 - zt (k-12);

-nr (...) nadanej 27 wrze$nia 2011r — kwota do pobrania — 284 — z} (k - 13);
-nr (...) nadanej 3 pazdziernika 2011r — kwota do pobrania — 248 - z} (k-14);
-nr (...) nadanej 11 pazdziernika 2011r — kwota do pobrania — 772 - zt (k-15);
-nr (...) nadanej 20 pazdziernika 2011r — kwota do pobrania — 350 - z} (k-16).

Z kolei, wyciag rachunku bankowego (vide: k 565-589) wskazywal, ze firma K#EX dokonala jednak przelewow
naleznych pieniedzy na konto podawane przez M. G. (1) w przypadkach doreczonych przesytek:

-nr (...) — dnia 26 sierpnia 2011r (k-566);

-nr (...) — dnia 26 sierpnia 2011r (k-566);

-nr (...) — dnia 26 sierpnia 2011r (k-570);

-nr (...) — dnia 30 sierpnia 2011r (k-572);

-nr (...) — dnia 9 wrze$nia 2011r (k-576);

-nr (...) — dnia 23 wrze$nia 2011r (k-582);
-nr (...) — dnia 10 pazdziernika 2011r (k-586);
-nr (...) — dnia 3 listopada 2011r (k.589).

Oskarzony natomiast w dacie 7 wrzeSnia 2011r dokonal przelewu z rachunku bankowego firmy (...) na rachunek
przedsiebiorstwa (...) kwoty 635-zt z adnotacja, iz jest to rozliczenie pobran za miesiac sierpien 2011r (vide: k — 355
verte). T. S. tymczasem zaliczyl powyzsza sume na poczet rozliczenia kwot pobranych od odbiorcow przesylek nr: (...)



(275 - zb) oraz (...) (284 - zb) i po czeéci przesylki nr (...) (76 - z}). Dwie pierwsze przesylki zostaly przeto uznane
za rozliczone w caltoSci, za$ trzecia czeSciowo przy pozostajacej jeszcze do zaplaty kwocie 15 — zl (vide: wezwanie do
zaplaty, k - 2).

Nie do przyjecia pozostawalo tym samym twierdzenie M. G. (1) — lansowane nastepnie w obu apelacjach , jakoby
zaniechanie pelnego rozliczenia sie z pokrzywdzona firma bylo wynikiem nieprzekazania pobranych od odbiorcow
przesylek pieniedzy — przez spolke (...). Wprost przeczyly mu cytowane dokumenty.

Zauwazy¢ jednakze nalezalo, ze naleznosci za przesytki o numerach: (...) i (...) nie byly jeszcze wymagalne w dniu
7 wrze$nia 2011r, poniewaz przesylki te S. nadal odpowiednio w dniach 12 wrzeénia 2011r i 27 wrzeénia 2011r (vide:
k121i13).

W efekcie kwote 635 — zl przelana przez oskarzonego potrzeba bylo zarachowac¢ tak jak okreslil to M. G. (1) — a zatem
jako zaplate za przesyltki dostarczone w miesigcu sierpniu 2011r, i tak:

-nr (...) — na poczet kwoty 91 — zl;

-nr (...) —na poczet kwoty 133 — zk;

-nr (...) — na poczet kwoty 100 — zl;
-nr (...) — na poczet kwoty 275 — zl;

-nr (...) — czeSciowo — do kwoty 36 — zl.

Jak juz wspomniano, nalezno$ci z tytulu pobran za przesylki oznaczone numerami: (...)i (...) ulegly skompensowaniu
przez firme (...) z przystugujacymi jej wierzytelnoéciami wobec przedsiebiorstwa (...), na co wskazywaly faktury (vide:
k 5051 510), dane ze spolki (...) (vide: k - 506) i o§wiadczenie (vide: k-521).

Majac na uwadze wszystko powyzsze potrzeba stwierdzié, iz firma (...) zaniechala przekazania na rzecz firmy (...)
nastepujacych kwot z tytulu doreczonych przesylek:

-nr (...) — czeSciowo — do kwoty 106 — zl;
-nr (...) — kwoty 275 — zl;
-nr (...) — kwoty 284 — zk;
-nr (...) — kwoty 350 — zl.

Zatem kwot w lacznej wysokoS$ci 1015 — zl, gdy tymczasem pieniadze w takim rozmiarze zostaly z cala pewnoscia
przelane przez firme (...) na rachunek bankowy firmy (...) — w okresie pomiedzy 9 wrze$nia 2011r, a 3 listopada 2011r.

Tak zatem winien byl zostaé¢ okre§lony czas popelienia przestepstwa, a takze rozmiar wyrzadzonej szkody.
Okoliczno$ci sprawy przemawialy zarazem za przyjeciem konstrukcji czynu ciaglego z art. 12 kk, czego jednak
zaniedbano juz w akcie oskarzenia.

Obronca oskarzonego nie ma ponadto racji (podobnie sam M. G. (1)) podnoszac jakoby Srodki pieniezne pochodzace
z pobran nie stanowily cudzej rzeczy ruchomej w znaczeniu art. 284 kk, a zatem by nie moglo by¢ mowy o popelieniu
przestepstwa przywlaszczenia, za§ umowa zawarta z firma (...) uprawniala oskarzonego — w realiach rozpatrywanego
przypadku — do rozporzadzania uzyskana od odbiorcéw gotowka.

Rozdzial 2 pkt. 6 tejze umowy (vide: k-4) przewidywal mozliwo$é wstrzymania sie ,operatora” (tj. firmy PHU (...)) z
wykonaniem ushugi na rzecz ,klienta” (czyli firmy (...)), zablokowania jego dostepu do konta, a takze do zaliczenia na
poczet przeterminowanych platnosci wysoko$ci naleznych pobran — jedynie w sytuacji niezaplacenia przez ,klienta”



faktury we wskazanym terminie. Wyciagi z rachunku bankowego pokrzywdzonego (vide: k 353-360) dawaly podstawe
do uznania, ze S. uregulowat wszystkie swe naleznosci przystugujace firmie (...) wraz z przestaniem poszczegdlnych
przesylek. Zadnych opdznien tu nie bylo.

Wspomniane usprawnienie nigdy sie zatem nie ziScilo. Nietrafnie rowniez obronca odwoluje sie do uregulowana
art. 741 ke, gdyz przepis 6w jako zasade przyjmuje zakaz uzywania przez zleceniobiorce we wlasnym interesie
rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie. Te bowiem winny zosta¢ wydane dajacemu zlecenie niezwlocznie po tym, gdy
przyjmujacy zlecenie je uzyskat lub okazaly sie one zbedne do wykonania zlecenia. Co wiecej — od sum pienieznych
zatrzymanych ponad potrzebe wynikajaca z wykonywania zlecenia zleceniobiorca powinien placi¢ dajacemu zlecenie
odsetki ustawowe.

Cytowany przepis w zadnej mierze nie powodowal tym samym utracenia przez gotowke pochodzaca od odbiorcéw
przesylek statusu rzeczy cudzej w sensie prawa karnego materialnego.

Sad Rejonowy jednakze — sprzecznie z wyraznymi zaleceniami zawartymi w pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2016 — sygn. akt VI Ka 1012/16 (vide: k 716 - 717) — kompletnie
zaniedbal rozwazenia i rozstrzygniecia problematyki uprzedniego, prawomocnego skazania M. G. (1) wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2014r w sprawie o sygnaturze akt IX K 1066/13.

Oskarzonemu — o czym byla mowa na wstepie — przypisano woéwczas popelnienie wystepku z art. 270 § 1 kki art. 286
§ 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w okresie od lipca 2011r do pazdziernika 2011r.

Analiza akt powyzszej sprawy, a w szczeg6lnosSci 6wcezesnych wyjaénien M. G. (1) (vide: k 553, 664-665, 671-672, 673
tychze), a takze zeznan §wiadka M. G. (2) (vide: k 3021 562), aktu oskarzenia (vide: k 684-685), dokumentacji — w tym
zwlaszcza umowy o korzystaniu z ustug kurierskich nr (...) z dnia 15 lipca 2011r zawartej pomiedzy (...)z PHU (...) z
L. (vide: k 8-9) i wreszcie powyzszego wyroku — nieodparcie prowadzi natomiast do wniosku o pelnej identyczno$ci i
tozsamosci wrecz okoliczno$ci obu tych przypadkow, sposobu dzialania oskarzonego oraz jego zamiaru.

Identycznie jak w sprawie rozpatrywanej aktualnie, oskarzony “prowadzac, w sposéb nieformalny firme
zarejestrowang na malzonke zawarl umowe analogicznej doslownie treéci ze wspomnianym wyzej podmiotem
gospodarczym. Charakter i rodzaj §wiadczonych prze firme (...) uslug mialy przy tym by¢ wprost takie same jak na
gruncie umowy z T. S.. Obie umowy doszly do skutku w jednakowym okresie czasu, a dzielil je odstep zaledwie kilku
dni (umowa z firmg (...) pochodzila bowiem z dnia 20 lipca 2011r).

Analogicznie ponadto M. G. (1) postuzyl sie tu — nawigzujgc wspolprace z B. — w ramach swej osobistej dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa (...) — firma ,zewnetrzng” — réwniez (...) — pelnigca funkeje rzeczywistego przewoznika.

I tym razem obowiazek oskarzonego wzgledem kontrahenta z L. sprowadzal sie do systematycznego przekazywania
nalezno$ci pochodzacych od odbiorcoéw przesytek wplacanych przez firme (...) na rachunek (...), z ktérego M. G. (1)
w identyczny sposoéb i takich samych okoliczno$ciach nie wywigzywal sie, zatrzymujac owe pieniadze bez zadnej ku
temu przestanki umowne;j.

Jedyna uwidoczniona w obu przypadkach réznica to przypisanie oskarzonemu w wyroku w sprawie o sygnaturze
akt IX K 1066/13 sfalszowania podpisow zony w dokumentacji z firma (...). M. G. (1) jednakze takze i w sprawie
przedmiotowej postugiwal sie w dokumentach i korespondencji z T. S. nieczytelnymi parafami ,zamazujacymi” fakt,
ze nie pochodzily one od wlascicielki firmy (...).

W postepowaniu o sygnaturze akt IX K 1066/13 przyjeto, co prawda i zastosowano odmienng ocene prawng i
kwalifikacje ustawowa zachowan oskarzonego, to jednak skutek z punktu widzenia pokrzywdzonych pozostawal ten
sam — zatrzymanie w bezprawny sposéb gotowki i godzenie w cudze mienie. Dzialania M. G. (1) nastepowaly zarazem
w takich samych realiach faktycznych i identyczng ,,metoda”, w tozsamym czasie. Bez watpienia zatem towarzyszyt



im jeden i ten sam zamiar raz podjety z chwilg zawarcia pierwszej umowy. Nic bowiem nie wskazywalo, by M. G. (1)
powzial go ponownie i na nowo w momencie nawigzania wspolpracy ze S..

Tym samym przestepczy proceder ujawniony w badanej sprawie stanowil ,,dalszy ciag” analogicznych wcze$niejszych
aktywnosci, bedacy wyrazem realizacji tego samego zamiaru.

Hipotetycznie zatem w sytuacji lacznego rozpoznawania obu spraw istnialy wszelkie warunki objecia wszystkich tych
zachowan konstrukeja z art. 12 kk, zas szczegbdlowa kwalifikacja prawna nie mialaby istotnego znaczenia (art. 286
kk lub 284 kk). Tak samo nie odgrywalaby roli odmienno$¢, co do podmiotéw pokrzywdzonych, gdyz nie chodzilo o
naruszenie dobr $cisle osobistych.

Sad I instancji wyrokujac w przedmiotowej sprawie zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu i uznajgc, ze zostat
on popelniony od sierpnia 2011r do dnia 25 pazdziernika 2011r (akt oskarzenia natomiast obejmowal czasokres od
pazdziernika do grudnia 2011r), co spowodowalo pelne jego ,,pokrywanie” sie z okresem dokonania czynu ciaglego, o
ktérym byta mowa w sprawie o sygnaturze akt IX K 1066/13.

Zarzut prokuratorski byl zatem ,glebszy” czasowo, lecz nie dotyczyl sierpnia i wrze$nia 2011r. Nie zaleznie od
faktu, iz ustalenia Sadu jurysdykcyjnego pozostawaly w tej mierze bledne (wskazano na to weczeéniej, gdyz ostatnia
udokumentowana wplata ze strony (...) na rachunek firmy (...) nastapila 3 listopada 2011r i dalsze wplaty juz miejsca
nie mialy) brak aktualnie mozliwo$ci przyjmowania, ze M. G. (1) dopuscil sie przestepstwa takze w listopadzie, czy
grudniu 2011r.

Wszystkie bowiem dotychczasowe apelacje w wyniku ktorych uchylano kolejne wyroki skazujace skierowane byly
wylacznie na korzy$¢é oskarzonego. Dziala tu zatem zasada zakazu reformationis in peius.

Prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na treé¢ art. 17 § 1 pkt 7 kpk ponownemu
postepowaniu o po6zniej ujawnione zachowania bedgce elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem
wczesniejszego osadzenia.

Czyn ciagly obejmuje wieloé¢ naturalistycznych zachowan podjetych w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.
Sprawca przystepujac do realizacji pierwszego skladajacego sie na ciag zachowania dziala w zamiarze obejmujacym
wszystkie zachowania objete znamieniem ciggloSci, a kompleks zachowan jest jedna i nierozerwalna calo$cig. Taki
stan rzeczy wystapil w niniejszej sprawie na tle wyroku z dnia 29 stycznia 2014r, za$ bez znaczenia pozostawalaby
(gdyby realnie istniala) mozno$¢ poszerzenia czynu o kolejne miesigce pominiete w zaskarzonym wyroku. Przyjecie
konstrukcji czynu cigglego przy spelnieniu powyzszych przestanek przesadza o konieczno$ci stosowania zasady ne bis
in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt. 7 kpk (vide: uchwala SN z dnia 21 listopada 2001r, I KZP 29/01 i jej
uzasadnienie, OSNKW 2002/1-2/2).

Niedopuszczalne bylo zatem prowadzenia postepowania dotyczacego prawomocnie osgdzonego czynu bedacego
elementem sktadowym czynu ciaglego. Prawomocnie osadzony w sprawie o sygnaturze akt IX K 1066/13 czyn dotyczyt
podobnych zachowan przestepczych popelionych w tozsamym okresie, a to tej samej objetym jednym zamiarem
aktywno$ci zwigzanej z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza w sferze ustug kurierskich. Bez znaczenia zas$ jest fakt,
ze dotyczyly one innych pokrzywdzonych, bowiem przedmiot zamachu stanowilo cudze mienie, a nie dobro osobiste
(vide: wyrok SN z dnia 22 stycznia 2014r, III KK 440/13 i jego uzasadnienie, LEX nr 1425050).

Powyzsze rodzilo ujemng przestanke procesowa powagi rzeczy osadzonej, ktorej zakres wyznaczony zostat ustalonym
w wyroku z dnia 29 stycznia 2014r czasem popehlienia czynu ciaglego. Prawomocne skazanie za przestepstwo
popehione czynem cigglym stwarza stan materialnej prawomocno$ci w stosunku do okresu objetego skazaniem,
takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktore nie zostaly objete opisem czynu przypisanego, co wyklucza
przypisanie oskarzonemu kolejnych, takich samych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku (vide:
uchwala SN z dnia 15 czerwca 2007r, I KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8/55 oraz wyrok SN z dnia 2 lipca 20151, V KK
45/15, LEX nr 1755925 i ich uzasadnienia).



Apelacja obroncy byla trafna réowniez, gdy chodzilo o rozstrzygniecie w kwestii obliczenia naleznych mu kosztow
obrony z urzedu za dotychczasowe postepowania rozpoznawcze i odwolawcze.

Sad II instancji zmienil tym samym pkt 3 zaskarzonego wyroku ustalajac, ze faczny rozmiar wynagrodzenia z tego
tytulu za dotychczasowe postepowania jurysdykeyjne w sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach:

- sygn. akt III K 409/14;

- sygn. akt III K 862/15;

- sygn. akt III K 1387/16,

a nadto za postepowania odwolawcze w sprawach Sadu Okregowego w Gliwicach:

- sygn. akt VI Ka 395/15;

- sygn. akt VI Ka 1012/16

wynosi 3055,32 — zl, a przysluguje ono adw. F. B. — likwidatorowi kancelarii adw. W. Z..

W pierwotnym postepowaniu rozpoznawczym o sygnaturze akt III K 409/14 mialy miejsce trzy terminy rozprawy
gtownej, na ktoérych obecny byt 6wcezesny, zmarty obronica z urzedu. Zastosowanie znajdowaly przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzes$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r, poz. 461).

Obliczenie nalezno$ci obroncy z urzedu — wedle regulacji przepisow: § 2 ust. 1,211 3, § 14 ust. 2 pkt. 11 § 16 tegoz aktu
prawnego ksztaltowalo sie nastepujaco: 360 zt + 72 zl + 72 z} = 504 — zk Nastepnie: 504-z1 + 23% podatku VAT =
504 z1 + 115,92-71 = 619,92-7}.

W instancji odwolawczej (sprawa o sygnaturze akt VI Ka 395/15) obecnemu przed Sadem Okregowym obroncy z
urzedu (jeden termin rozprawy) przystugiwalo zgodnie z przepisami § 2 ust. 1, 2 i 3, § 14 ust. 2 pkt. 4 powyzszego
rozporzadzenia wynagrodzenie: 420-zt + 23% podatku VAT = 420-z1 + 96,60-z1 = 516,60 — zL.

Za ponowne postepowanie merytoryczne po uchyleniu pierwszego wyroku (sprawa o sygnaturze akt III K 862/15)
obronica z urzedu winien uzyskaé (sze$¢ terminéw rozprawy gléwnej) w oparciu o te same jak przy pierwotnym
rozpoznawaniu sprawy przepisy rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r — nalezno$¢: 360-zt + (5 x 72-zH)= 360-zl
+ 360-z = 720-z1. Dalej: 720-zt + 23% podatku VAT = 720-zt + 165,60-zt = 885,60-zL.

W toku nastepnego procesu odwolawczego (sprawa o sygnaturze akt VI Ka 1012/16 — jeden termin rozprawy)
obowiazywalo juz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801).

Zgodnie z jego § 4 ust. 1,21 31 § 17 ust. 2 pkt. 4 wyliczenie wygladalo tak: /2 x 840-zt = 420-z1. Nastepnie: 420-z1 +
23% podatku VAT = 420-z} + 96,60-z = 516,60-zL

Przy trzecim rozpoznawaniu sprawy w pierwszej instancji (sygnatura akt III K 1387/16) stosowac nalezalo
rozporzadzenie Miniasta Sprawiedliwosci z daty 3 pazdziernika 2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714). Mial przy tym
miejsce jeden tylko termin rozprawy glowne;j.

Wedlug przepisoéw tego rozporzadzenia — tj. § 4 ust. 1, 2 i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 obroncy potrzeba bylo przyznac
wynagrodzenie: 420-z + 23% podatku VAT = 420-z} + 96,60 —zl = 516,60-z}. Suma wszystkich wskazanych wyzej,
ostatecznych kwot skladala sie na wysoko$¢ 3055,32-z1. Naleznos$¢ ta przystugiwata w caloéci adwokatowi F. B. jako



likwidatorowi kancelarii zmarlego adwokata W. Z. — jako przejmujacego wszelkie zobowigzania i wierzytelnoSci
likwidowanej kancelarii.

Stad tez modyfikacja punktu 3 zaskarzonego wyroku. Ten punkt w pozostalej czeSci — 1j. co do zasady przyznawania
obroncy z urzedu wynagrodzenia z tego tytulu od Skarbu Panistwa — utrzymany zostal w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu za obecne postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 4 wyroku niniejszego.



