Sygn. akt VI Ka 767/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2017 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek pelnomocnika oskarzycieli positkowych

Prokuratura Rejonowa G. w G. wystapila do Sadu Rejonowego w Gliwicach z wnioskiem o warunkowe umorzenie
postepowania przeciwko T. G., oskarzajac go w ten sposdb o popelnienie przestepstwa z art. 220 § 2 kk w zw. z art.
220 § 1 kki art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 8 lipca 2016 r. w G. jako pracodawca
bedacy wlascicielem firmy (...) z/s w Z. bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nieumys$lnie nie
dopemil wynikajacego stad obowiazku poprzez dopuszczenie pracownika A. D. do prac wykonczeniowych budowy
domu jednorodzinnego w G. — B. przy ul. (...) na rusztowaniu nie spelniajacym podstawowych wymagan z zakresu
bezpieczenstwa pracy, tzn. o niestabilnej konstrukeji bez barier i cze$ci pomostow roboczych, niezapewnienie
pracownikowi A. D. innych §rodkéw ochrony przed upadkiem z wysokoSci, w tym dopuszczeniu do pracy na wysokosci
bez wymaganego helmu ochronnego, czym narazil przez to swojego pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wskutek czego w dniu 8 lipca 2016 r. pracownik A. D. na terenie
budowy domu jednorodzinnego przy ul. (...) w G. — B. dopuszczony do prac remontowych utracil réwnowage na
rusztowaniu tzw. (...) o wysokosci 1,03 m, co spowodowalo jego upadek na posadzke, a w jego wyniku doznania przez
A.D. urazu mézgoczaszki (ztamania kosci klinowej, skroniowej i ciemieniowej po stronie prawej) wraz z nastepstwami,
co doprowadzilo do utraty przytomno$ci w dniu zdarzenia, a ostatecznie w dniu 18 sierpnia 2016 r. do jego zgonu, tj.
nieumy$lnego spowodowania jego $mierci.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt III K 1404/16 wydanym na posiedzeniu, w
uwzglednieniu wniosku prokuratora, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec T. G. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 220 § 2 kk w zw. z art. 220 § 1 kki art. 155 kk wzw. z
art. 11 § 2 kk, ustalajac okres proby na 1 rok. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty
na rzecz D. D. kwoty 5.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, a na podstawie art. 627 kpki art. 7
ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa oplate w kwocie 100 zlotych
oraz wydatki w kwocie 4.736,65 zlotych.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego zlozyt pelnomocnik oskarzycieli positkowych D. D., M. D., P. D.
i M. J. (1). Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. art. 53 kpk i art. 54 kpk, polegajaca na nie uwzglednieniu udzialu w sprawie pokrzywdzonych M. D.,
P. D.i M. J. (1) wystepujacych w charakterze oskarzycieli positkowych i wydaniu wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne wobec oskarzonego nie uwzgledniajacego interesu prawnego wszystkich oskarzycieli positkowych
pomimo zlozenia przez nich sprzeciwu w tym zakresie, ktére to zaniechania doprowadzily do istotnego naruszenia
prawa i intereso6w oskarzycieli positkowych w niniejszym postepowaniu, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna na uwzglednienie nie zastugiwala.

Twierdzi skarzacy, iz Sad I instancji uchybil przepisom postepowania, przez co pozbawil mozliwoéci realizacji
uprawnien procesowych trzech z czterech oskarzycieli positkowych. Mial konkretnie obrazi¢ art. 53 kpk i art. 54 kpk, a
naruszenie tych przepiséw nie pozostalo bez wplywu na tresé zaskarzonego wyroku, skoro nie zostal uwzglednionym
sprzeciw oskarzycieli positkowych nie godzacych sie na warunkowe umorzenie postepowania, ktérych zdaniem
stopien spotecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego mial na wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia
nie pozwalac¢, nadto warunki, na jakich ono zapadlo pomijaly fakt, iz w zwiazku ze Smiercig A. D. oskarzony powinien
zado$éuczyni¢ krzywdzie réwniez jego dwoch synoéw oraz pasierba.



Przy czym dodac trzeba, iz rozumowanie skarzacego opiera sie na przekonaniu, iz zona oraz dzieci i pasierb zmarlego
A. D. na skutek przestepstwa, ktérego popelnienie zarzucono oskarzonemu, sa pokrzywdzonymi w sprawie.

Dla porzadku przypomnie¢ wiec trzeba, co wynika z przepisow Kodeksu postepowania karnego majacych byc
naruszonymi wedle apelujacego, oczywiScie w zakresie, jaki byt istotny z perspektywy dotychczasowego toku
postepowania.

Przepis art. 53 kpk stanowi, ze w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze
dziala¢ jako strona w charakterze oskarzyciela posilkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego.
Z kolei wedle art. 54 § 1 kpk jezeli akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do
czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtownej ztozy¢ oSwiadczenie, ze bedzie dzialal w charakterze
oskarzyciela positkowego.

Dla przejrzystosci dalszego wywodu juz w tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze przez akt oskarzenia wymieniony w art. 54 § 1 kpk rozumie¢ nalezy rowniez wniosek prokuratora
o warunkowe umorzenie postepowania, kierowany przeciez do sadu zamiast aktu oskarzenia, gdy zdaniem
oskarzyciela publicznego spelnione s3 przestanki uzasadniajace warunkowe umorzenie postepowania (zob. art. 336
§ 1 kpk). Takowy wniosek jako surogat aktu oskarzenia, podobnie jak wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy, o ktorym mowa w art. 335 § 1 kpk, wszczyna postepowanie sadowe realizujac w ten sposéb
obowiazujaca w tej fazie procesu zasade skargowosci (art. 9 § 1 kpk). Poza tym nieco inaczej przedstawia sie kwestia
terminu do zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 54 § 1 kpk, jezeli postepowanie sagdowe, tak jak to bylo w
rozpatrywanym przypadku, toczy sie bez przeprowadzania rozprawy, a wiec sad wyrokuje na posiedzeniu (zob. art. 341
kpk, art. 343 kpk, art. 343a kpk) lub jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sadowego rozstrzyga kwestie umorzenia
postepowania (np. na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1 lub 2 kpk). Wéwczas uprawniony podmiot moze zlozy¢
o$wiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego zar6wno w toku takiego posiedzenia (zob. np. art.
343 § 5 kpk), jak réwniez pdzniej — do czasu uprawomocnienia sie wyroku lub postanowienia o umorzeniu, w tym
takze lacznie z wniesieniem zwyczajnego $rodka odwolawczego od tego orzeczenia, a takze w toku postepowania
apelacyjnego lub zazaleniowego wywolanego zaskarzeniem tego wyroku lub postanowienia o umorzeniu przez inng
uprawniong osobe (zob. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 3/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 40).

Rzecz jednak w tym, iz przepisy art. 53 kpk i art. 54 § 1 kpk nie sg jedynymi, ktére nalezalo w realiach niniejszego
postepowania stosowac dla okreslenia pelnego statusu oséb reprezentowanych przez apelujacego i wynikajacych z
tego obowiazkow dla organ6w procesowych. Co za$ oczywiste, tylko wowczas, gdyby te obowiazki zostaly naruszone,
mogliby$my méwi¢ o mankamencie postepowania przed Sadem I instancji, wytknietym przez skarzacego.

Dalsze rozwazania zaczaé nalezy od przytoczenia tresci art. 49 § 1 kpk. Zgodnie z tym przepisem pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Jest za§ w pelni akceptowanym, ze o tym, czyje dobro prawne zostalo w konkretnej sytuacji naruszone lub zagrozone
przestepstwem, decyduje prawo karne materialne. Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 kpk ograniczony jest
bowiem zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynéw wspoétukaranych (zob. uchwale
SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11—12, poz. 69). Przeslanka uzyskania w procesie karnym
statusu pokrzywdzonego jest przy tym bezposrednioé¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego okre$lonego
podmiotu przez przestepstwo. Zachodzi ona wowczas, gdy pomiedzy czynem zawierajacym przedmiotowe znamiona
przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich, tzn. gdy czyn uderza
wprost w jego dobro.

Oskarzonemu natomiast postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 220 § 2 kk w zw. z art. 220 § 1 kk i art.
155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, ktérym osobe fizyczng A. D. najpierw nieumy$lnie przez niedopelnienie cigzacych na
nim obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie takze nieumyslnie spowodowal jego $émieré. O takiej tez postaci



czyn skierowany zostal wniosek o warunkowe umorzenie postepowania przeciwko oskarzonemu, ktéry nastepnie
zaakceptowal Sad I instancji, dajac tym samym wyraz, ze T. G. jest winnym jego popekienia.

W $wietle powyzszego nie moze by¢ najmniejszej watpliwoSci, iz bedacy przedmiotem postepowania czyn przestepny
godzil bezposérednio jedynie w dobra prawne, takie jak zycie i zdrowie, przynalezne A. D.. To one zostaly wpierw
zagrozone, a finalnie Zycie tego mezczyzny naruszone.

Zatem status pokrzywdzonego w niniejszym postepowaniu posiadal wylgcznie A. D..

Innym natomiast zagadnieniem pozostaje, ze przystlugujacych mu w zwiazku z tym uprawnien procesowych nie
mog} realizowaé. Najpierw w trakcie hospitalizacji od dnia wypadku, czyli 8 lipca 2016 r., pozostawal w $pigczce,
za§ w dniu 18 sierpnia 2016 r. zmarl. Zgon A. D. nie zmienial jednak niczego w ustaleniu osoby pokrzywdzonej
czynem, o popelnienie ktérego toczylo sie postepowanie przeciwko oskarzonemu. Jedynie w zwigzku ze $miercig
pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaly, moga wykonywa¢ osoby najblizsze lub osoby pozostajace na jego
utrzymaniu, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia — prokurator, dzialajac z urzedu. Rozstrzyga o tym art. 52 §
1 kpk, z ktérego jasno wynika, iz nie mozna utozsamia¢ pokrzywdzonego z osoba wykonujaca jego prawa, chocby to,
o ktorym mowa w art 54 § 1 kpk.

Tymczasem wladnie do kregu takich podmiotow zaliczy¢ nalezy zone, syndéw i pasierba zmarlego jako osoby dla niego
najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 kk.

Poza tym, zgodnie z art. 52 § 2 kpk, w przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie dysponuje informacjami o
osobach najblizszych dla pokrzywdzonego lub osobach pozostajacych na jego utrzymaniu, poucza o przystugujacych
uprawnieniach co najmniej jedna z nich. Z przepisu tego wynika zatem, iz nawet woéwczas, gdy wiedza organu
procesowego o osobach uprawnionych do wykonywania praw zmarlego pokrzywdzonego obejmuje liczniejsze grono,
przewidziany w nim obowiazek ogranicza sie do udzielenia pouczen jednej z nich i to wedle wyboru dokonanego przez
organ procesowy.

Akta postepowania przygotowawczego przestane do sadu wraz z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania
wskazywaly natomiast, iz $ledczy musieli wiedzie¢, ze pokrzywdzony mial zone D. D., dorostego i zamieszkalego z nim
do $mierci pasierba M. J. (2) oraz bliZej nieokre$long ilo§¢ nieznanych z imienia synow (k. 1-2, 365, 369-370).

Jednocze$nie za osobe wykonujaca prawa zmarlego pokrzywdzonego traktowali wylacznie D. D., ktora zawiadomili
o wszczeciu Sledztwa (k. 447) oraz skierowaniu do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania (k. 454,
455). Stwierdzi¢ przy tym nalezalo, ze nie dopehili obowigzku pouczenia D. D. o uprawnieniach pokrzywdzonego
stosownie do art. 300 § 2 kpk. Stad wraz z wniesieniem wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, obowiazek
ten spoczywal na Sadzie Rejonowym. Przepis art. 52 § 2 kpk nie ogranicza przewidzianej w tym przepisie
aktywno$ci organu procesowego do fazy postepowania przygotowawczego. Tym samym rownie dobrze dotyczy¢ moze
jurysdykcyjnej fazy procesu. Wowczas okre$lony nim obowiazek spoczywaé bedzie na sadzie, bedacym na tym etapie
organem prowadzacym postepowanie. Z takim przypadkiem najcze$ciej bedziemy mieli doczynienia w sytuacji $mierci
pokrzywdzonego juz w toku postepowania sagdowego. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby okre§lony w art. 52 § 2
kpk obowiazek dopekil sad takze wtedy, kiedy ze swej powinnosci nie wywiazal sie organ wlaéciwy do prowadzenia
postepowania na weze$niejszym jego etapie.

Akta sprawy nie potwierdzaja, by w zwigzku z tym stosowne dzialania podjete zostaly przez Sad Rejonowy. Okazalo
sie to jednak nie by¢ istotnym dla oceny twierdzen skarzacego, skoro pouczenie dokonane w trybie art. 300 § 2 kpk
dotyczy¢ ma w szczegblnosSci uprawnien: do skladania wnioskdw o dokonanie czynnosci Sledztwa lub dochodzenia
i warunkach uczestniczenia w tych czynnos$ciach, okreSlonych w art. 51 kpk (definiuje podmioty uprawnione
do dzialania za pokrzywdzonego, ktéry nie jest osoba fizyczng, bedacego maloletnim, ubezwlasnowolnionym,
nieporadnym), art. 52 kpki art. 315-318 kpk (uprawnienia dowodowe stron, udzial stron w czynno$ciach dowodowych
niepowtarzalnych i innych, dowéd z opinii bieglego), do korzystania z pomocy pelnomocnika, w tym do zlozenia
wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu w okolicznoSciach wskazanych w art. 78 kpk, jak réwniez o



uprawnieniach okre§lonych w art. 23a § 1 kpk (mediacja), art. 156 kpk (udostepnianie akt), art. 204 kpk (udzial
tlumacza) i art. 306 kpk (zazalenie na odmowe wszczecia postepowania przygotowawczego i jego umorzenie) oraz o
obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138 kpk (doreczenie osobie przebywajacej za granica) i art. 139 kpk
(uznanie pisma za doreczone), a takze obejmowaé powinno informacje o: mozliwoéciach naprawienia szkody przez
oskarzonego lub uzyskania kompensaty panstwowej, dostepie do pomocy prawnej, dostepnych §rodkach ochrony i
pomocy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka
(Dz. U. z 2015 1. poz. 21), pomocy przewidzianej w art. 43 § 8 kkw (z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej), mozliwosci wydania europejskiego nakazu ochrony, organizacjach wsparcia pokrzywdzonych,
treéci art. 337a kpk (dotyczy m.in. zawiadamiania pokrzywdzonego o terminie i miejscu posiedzenia w przedmiocie
warunkowego umorzenia postepowania wylacznie na jego wniosek) oraz mozliwoéci zwrotu kosztéw poniesionych w
zwigzku z udzialem w postepowaniu.

Nie mniej, co akurat jest w niniejszej sprawie kluczowym, przy okazji kierowania wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania D. D. zostala stosownie do wymogu wynikajacego z art. 334 § 3 kpk w zw. z art. 336 § 4 kpk
pouczona o tresci przepisu art. 49a kpk (okreslajacego termin, do kiedy mozna wnosié o orzeczenie tytulem $rodka
kompensacyjnego z art. 46 § 1 kk obowigzku naprawienia szkody lub obowigzku zado$éuczynienia za doznang
krzywde), a takze o uprawnieniu do zlozenia do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej
o$wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego, nadto mozliwo$ci wezeéniejszego zlozenia tego
o$wiadczenia (k. 454).

Co wiecej, D. D. z urzedu przez Sad Rejonowy zostala zawiadomiona o terminie i miejscu posiedzenia wyznaczonego
celem rozpoznania wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania przeciwko oskarzonemu (k. 460,
462). Ten wyznaczony zostal na dzienn 9 maja 2017 r., a zawiadomienie zostalo jej doreczone do rak wlasnych juz
w dniu 4 kwietnia 2017 r.. Dopiero za§ w dniu 20 kwietnia 2017 r. ustanowila pelnomocnika z wyboru (k. 469),
ktory dzialajac réwniez w imieniu synéw i pasierba zmarlego, w dniu 26 kwietnia 2017 r. z R. nadat do Sadu
Rejonowego pismo procesowe z oS§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 54 § 1 kpk, wedle ktérego udzial w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego zglaszaly wszystkie wyzej wymienione osoby wykonujace w ten sposéb
przystugujace kazdemu z nich z osobna tego rodzaju uprawnienie zmarlego pokrzywdzonego (k. 468, 471). Z przyczyn
zaleznych od operatora pocztowego przesytka dotarta do Sadu Rejonowego dopiero po dlugim weekendzie majowym
w dniu 8 maja 2017 r. o godz. 8:15, a do wlasciwego wydzialu przekierowana zostala dopiero w dniu 10 maja 2017 r.,
tj. juz po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Caloksztalt przedstawionych okolicznoSci dowodzi, iz Sad Rejonowy dopelnil wszystkich cigzacych na nim
obowiazkéw majacych na celu urzeczywistnienie w tym konkretnym postepowaniu karnym intereséw jednej osoby
wykonujacej prawa zmartego pokrzywdzonego, ktora jest D. D., a zaniechania popelnione na etapie postepowania
przygotowawczego pozostaly bez wplywu na realizacje przez te osobe przystugujacych jej w fazie jurysdykcyjnej
uprawnien.

Nawet skarzacy zdawal sie temu nie przeczy¢, a jedynie uwazal, ze Sad Rejonowy pozbawil mozliwo$ci realizacji
przystugujacych uprawnien synow i pasierba zmartego. Z przyczyn omdédwionych powyzej, a determinowanych réwniez
trescia art. 52 § 2 kpk, nie moglo byé¢ o tym mowy, tym bardziej, ze skarzacy nawet nie dostrzegat r6znicy pomiedzy
pokrzywdzonym, a osoba wykonujaca prawa pokrzywdzonego. W kazdym badz razie réwniez synowie i pasierb
zmarlego pokrzywdzonego przed wyznaczonym terminem posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania skutecznie zlozyli przez swego pelnomocnika os§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 54 § 1 kpk. Poniewaz
za$ zamieszkiwa¢ maja z D. D. i lacznie z matka zawiadomiong z duzym wyprzedzeniem o terminie posiedzenia
ustanowili pelnomocnika, pewnikiem by¢ tez musialo, ze byl on znany réwniez synom i pasierbowi pokrzywdzonego,
a wylacznie ich wolg byla rezygnacja z osobistego udzialu w tym forum merytorycznego rozpoznania sprawy.

Trzeba w koncu powiedzie¢, iz sprzeciw pokrzywdzonego jako uprawnienie realizowane przez osoby wykonujace
prawa pokrzywdzonego, cho¢by przez ich pelnomocnika, nie stanowi procesowej przeszkody w uwzglednieniu na
posiedzeniu wniosku prokuratora w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania przeciwko oskarzonemu. W



Swietle art. 341 § 2 kpk tylko sprzeciw pochodzacy od oskarzonego (a zatem i jego obroncy — por. art. 86 § 1 kpk) jest
prawnie relewantny i skutkowa¢ winien skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie. Tak wiec sprzeciw, na
ktory powolal sie skarzgcy, nawet jesli zostal skutecznie wyrazony przed wydaniem zaskarzonego wyroku, a jedynie
z przyczyn niezaleznych od strony nie dotarl do wiadomo$ci Sadu Rejonowego, nie dowodzit wadliwoéci zapadtego
orzeczenia, a zatem nie mogl mie¢ wplywu na jego tresc.

W bledzie pozostaje takze skarzacy, jakoby ilo$¢ os6b wykonujacych prawa zmartego pokrzywdzonego z racji tego,
ze zaliczaja sie do kregu os6b dla niego najblizszych, determinowaé mialaby spoleczna szkodliwo$¢ czynu, na skutek
ktorego zycia pozbawiong zostala osoba, ktorej prawa w procesie karnym wykonuja.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci bierze sie pod uwage zaréwno okolicznoéci
o charakterze przedmiotowym (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci popelienia czynu), jak i podmiotowym (waga naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, postac
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody nie sposéb jednak okre§laé w oderwaniu od rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, ktérym in concreto bylo tak naprawde zycie A. D.. Chodzi zatem zar6wno o szkode majatkowa, jak
ikrzywde w rozumieniu cierpien fizycznych i psychicznych, ale doznane przez pokrzywdzonego, a nie jakikolwiek inny
podmiot (zob. Oczkowski, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, WoltersKluwer 2016/el, t. 3). Ocena rozmiaru
wyrzadzonej i grozacej szkody powinna zatem uwzgledniac takze charakter dobra naruszonego lub zagrozonego, a przy
dobrach jednostkowych indywidualng dolegliwo$¢, jaka stanowi czyn dla danego pokrzywdzonego (zob, O. Goérnika,
Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, LexixNexis 2006/el, t. 4). Odnoszac to do rozpatrywanego przypadku,
o karygodno$ci czynu polegajacego na spowodowaniu $mierci czlowieka nie moze decydowaé ilo§é oso6b bliskich
zmartemu i towarzyszace im cierpienie po utracie czlonka rodziny. Przeciwne rozumowanie poddawaloby natomiast
zycie ludzkie r6znemu warto$ciowaniu, a po temu wedle kryterium, na ktére naprowadza skarzacy, w obowiazujacym
porzadku prawnym nie ma najmniejszych podstaw. Przepis art. 38 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia.

Mankamentem zaskarzonego wyroku w kontekécie naprowadzonych powyzej realibw niniejszej postepowania, w
jakich przyszlo realizowaé bliskim zmarlego pokrzywdzonego przystugujace im uprawnienia w postepowaniu karnym,
nie mogt by¢ tez brak rozstrzygniecia o nalozeniu na oskarzonego obowigzku zado$éuczynienia za doznang krzywde,
ktoérego beneficjentem oprocz zony pokrzywdzonego, byliby rowniez jego synowie i pasierb. Podkreslenia wymaga, iz
zgodnie z art. 67 § 3 kk umarzajac warunkowo postepowanie karne sad tylko w miare mozliwoéci naklada obowiazek
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Poza tym w przypadku $mierci pokrzywdzonego beneficjentami takiego
zado$éuczynienia w my$l art. 446 § 4 ke moga by¢ wylgcznie czlonkowie najblizszej rodziny zmarlego. Krag oséb do
tego uprawnionych nie musi sie zas pokrywac z kregiem osob najblizszych dla zmartego w rozumieniu art. 115 § 11 kk. O
tym, kogo nalezy zaliczy¢ do najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego nie decyduja bowiem formalne wiezy wynikajgce
z malzenstwa lub pokrewienstwa, lecz uklad faktyczny stosunkéw rodzinnych pomiedzy zmarlym a tymi osobami
(zob. wyrok SN z 5 sierpnia 1970 r., II CR 313/70, OSNCP 1971, nr 3, poz. 56). Takowe nie byly natomiast dotychczas
przedmiotem niniejszego postepowania, co wiecej niczego w tym zakresie istotnego nie podnosil apelujacy, czy to
sprzeciwiajac sie warunkowemu umorzeniu postepowania w piSmie z dnia 26 kwietnia 2017 r., czy tez kwestionujac
zaskarzony wyrok w wywiedzionym $rodku odwolawczym, gdzie poprzestal na ogdlnikowym stwierdzeniu, ze $mieré¢
ojca wplywa na poczucie krzywdy i bélu u dzieci, a nadto rodzi¢ bedzie dalsze konsekwencje w ich zyciu. Jednoczeénie
nieprawdziwie stwierdzil, iz M. J. (1) jest maloletnim synem pokrzywdzonego, gdy bezsprzecznie byl jego pasierbem
liczacym sobie w dacie czynu niemal 26 lat i wiadomo o jego relacji ze zmarlym jedynie tyle, ze do $émierci mieszkal z
nim pod jednym dachem i rozmawiat z nim (k. 305). Ponadto nieprawdziwym okazalo sie twierdzenie, iz biologiczni
synowie pokrzywdzonego sg maloletnimi. W dacie czynu mieli odpowiednio: M. D. skonczone 21 lat (k. 500), a P. D.
niemal 25 lat (k. 501). Z kolei na ich wiezi z ojcem akta sprawy w zasadzie nie wskazywaly, nie liczac stwierdzenia ich
matki, ze po wypadku pokrzywdzonego jako pierwsi mieli by¢ u niego w szpitalu (k. 369). Ponadto skarzacy zdawal
sie nie dostrzegac¢, ze synowie i pasierb zaskarzonym wyrokiem nie zostali pozbawieni mozliwoéci dochodzenia od
oskarzonego zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w postepowaniu cywilnym, tak jak zona zmarlego dochodzenia w



tym trybie dodatkowego zadoécuczynienia, gdyby uwazala przyznang jej kwote 5.000 zlotych za nierekompensujaca
jej cierpien i bdlu z powodu $mierci meza (zob. art. 415 § 2 kpk). Pamietac¢ za$ trzeba, iz dyrektywa ustawowa
uwzglednienia ,prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego” jako cel procesu (art. 2 § 1 pkt 3 kpk) odnosi sie
konkretnie do tego podmiotu w procesie karnym, a nie os6b wykonujacych jedynie jego prawa.

Generalnie natomiast odnoszac sie do kwestionowanego orzeczenia Sadu I instancji zauwazenia wymaga, iz nie byta
w najmniejszym stopniu negowana prawidlowo$¢ przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa nieumys$lnego,
gdzie waga naruszonych przez niego obowiazkoéw, czy to jako pracodawcy, czy tez osoby, ktéra winna nie$¢ pomoc
drugiemu, o ktérym wie, ze jego zycie i zdrowie znajduja sie w stanie zagrozenia, nadto stopien tego naruszenia,
nie byly tego rodzaju, aby rzeczywisScie mialy sprzeciwiaé¢ sie warunkowemu umorzeniu postepowania wobec
sprawcy dotychczas niekaranego, dla ktorego popelnione przestepstwo bylo ogromnym zaskoczeniem w poczatkach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wynikato z braku odpowiedniego doswiadczenia, jak i wymaganej starannoéci
w prowadzeniu biznesu na polu $§wiadczenia ustug w budownictwie. Poza tym pamieta¢ nalezy, ze okreslenie ,nie
jest znaczny” nie ma tego samego znaczenia, co termin ,nieznaczny” i obejmuje swoim zakresem takze wypadki o
»Srednim” stopniu spolecznej szkodliwosci (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 30 marca 2005 r., I AKa 50/15, KZS
2005, z. 5, poz. 33).

Kiedy wiec Sad Okregowy nie stwierdzil uchybienia podniesionego w $rodku odwolawczym wywiedzionym na
niekorzy$¢ oskarzonego, a takze innych uchybien, do uwzglednienia ktérych obowigzany bylby z urzedu (art. 439 § 1
kpk, art. 440 kpk), nie pozostalo mu nic innego, jak zaskarzony wyrok utrzymaé¢ w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej przez oskarzycieli positkowych, zgodnie z art. 636 § 11 2 kpk skutkowaé
musialo obcigzeniem ich wydatkami postepowania odwolawczego stosownie do ich udzialu w sprawie (czyli kazdego
14 ryczaltu za doreczenie pism), a takze oplata w wysokos$ci ustalonej na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



