sygn. akt VI Ka 750/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 maja 2017 roku sygn. akt III K 374/15uznat oskarzonego A. K. za
winnego tego, ze w dniu 19 lutego 2012 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osobg, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit W. M. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
kwocie 270,00 zlotych, poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy sprzedazy telefonu
komoérkowego marki N. (...), w ten sposob, ze postugujac sie nickiem (...) wystawit do sprzedazy na aukceji internetowe;j
(...)nr (...) w/w przedmiot, a nastepnie po uzyskaniu kwoty 270 zl nie przestal towaru, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2005 roku w sprawie
IX K 328/05 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare
1 roku pozbawienia wolnosci, ktora odbywat w okresie od 22 marca 2007 roku do 26 lipca 2007 roku oraz od 4
pazdziernika 2008 roku do 30 maja 2009 roku, tj. czynu stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. — i za to skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzekajac wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. M. kwoty
270,00 zlotych; na zasadzie art. 63 § 1 k.k. zaliczajac oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 25 lutego 2014 roku do 14 marca 2014 roku, przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego zarzucil w apelacji wywiedzionej od wyroku w calo$ci, blad w ustaleniach faktycznych oraz
obraze przepisOw postepowania, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk.

Apelujacy wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony w osobistym piSmie procesowym domagal sie uwzglednienia wczeéniej zapadlego wyroku
uniewinniajacego podnoszac, ze wydanego w oparciu o ten sam material dowodowy, twierdzil, ze w innych sprawach
byl badany przez psychiatréow, przekonujac, ze to R. G. celowo postugiwala sie kontami oskarzonego, a sam nie wiedzial
o tym i nie posiadal stosownych umiejetnosci, podniosl, ze Sad zarzuca mu niesp6jnosé wyjasnien, a on jako oskarzony
ma do tego prawo, za$ jego celem byla ochrona osoby bliskiej to jest R. G. oraz dzieci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie, cho¢ w wyniku jej rozpoznania, jako skierowanej
przeciwko caloéci rozstrzygniecia Sad odwolawczy uznal, ze konieczna jest zmiana zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ograniczaé¢ sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnoéci innych Zrédel czy srodkéw dowodowych lecz powinien wykazywac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (post. SN z 26.07.2007 1.,
sygn IV KK 175/07, Biul.PK 2007/15/40).

Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 KPK podnoszac watpliwosci co do treSci ustalen
faktycznych, gdyz dla oceny, czy nie zostala naruszona regula in dubio pro reo, istotne jest tylko to, czy sad
orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzial watpliwosSci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci
ich usuniecia rozstrzygnatl te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego wynikajg rézne
wersje wydarzen, za$ sad orzekajacy wybral jedna z nich, to takie postepowanie nie jest rownoznaczne z istnieniem
nie dajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 KPK, poniewaz w takim wypadku sad orzekajacy
jest zobowigzany dokonac ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodoéw i dopiero wowcezas, gdy
watpliwoéci nie zostana usuniete, nalezy je rozstrzygnaé¢ na korzySé oskarzonego. Obraza przepisu art. 5 § 2 KPK



nastepuje natomiast wtedy, gdy sad orzekajacy w sprawie powezmie watpliwo$¢ co do treéci ustalen faktycznych i
mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do jej usuniecia, rozstrzygnie ja na niekorzy$é ( postan. Sadu
Najwyzszego z 24.11.2015 1., sygn. IV KK 302/15, Legalis numer: 1381872).

Obraza przepisow art. 2 § 2 i 4 k.p.k. nie moze stanowié¢ zarzutéow apelacyjnych, gdyz przepisy te formuluja
ogoblne zasady procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegdtowych przepisow procesowych
(postanow. SN z 2007.04.17, sygn. V KK 79/07LEX nr 280729).

Naruszenia wskazanych norm nie sposob dopatrzeé sie analizujac tre$¢ zaskarzonego wyroku, pisemnych motywow
oraz wywiedzionego §rodka odwolawczego. Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie, zgromadzone dowody
poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia Zyciowego.

Nie znajduja tez poparcia argumenty podniesione przez oskarzonego.

Oczywistym i utrwalonym przez doktryne i orzecznictwo jest, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku
dowodzenia swojej niewinnoSci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach przystugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez
odmoéwié (bez podania powodow) odpowiedzi na poszczegolne pytania oraz odmowié skladania wyjasnien (art. 175 §
1k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnieni (co rowniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia
te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Uznanie ich niewiarygodnos$ci nie oznacza wecale, ze na
oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego niewinno$ci (tak min. SN w
post. z dnia 4.02.2008 r., sygn. III KK 363/07).

Oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ wyjasnienia, tym samym podlegaty one ocenia, co wiecej ustawa nie zabrania w takiej
sytuacji analizowaé rowniez i tego, na jakim etapie owe wyjasnienia sa skladane, czy sa spontaniczne, jakg wiedza
procesowa dysponuje oskarzony.

Dlatego wytknietej przez Sad orzekajacy niekonsekwencji i niespdjnoéci w wyjasnieniach oskarzonego, choc
realizujacych prawo do obrony, nie mozna pozostawia¢ bez oceny i to oceny bardzo krytycznej, jako wylacznie
zmierzajacych do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a nie rzeczowego przedstawienia przebiegu zdarzen.

Zaiste rownie dziwnie oskarzony pojmuje ochrone najblizszych, bo to wlaénie jego wyjasnienia pozwolily na ustalenie,
ze R. G. byla wspoélsprawca popelionego przez niego czynu, cho¢ chcialby wskazywaé, ze sama jest odpowiedzialna
za oszustwo popelione na szkode W. M., a przy uwzglednieniu, ze i ona byla juz karana za przestepstwo
niewatpliwie moze grozi¢ jej surowa kara, za$ dzieci, o ktérych wspomnial moga zosta¢ umieszczone w publicznych
placéwkach opiekunczych. Przeciwnie zatem, taka postawa oskarzonego wskazuje na to, ze dazac do uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci karnej nie liczy sie z nikim, ani pokrzywdzonym, ani bliskimi.

Powracajac to twierdzen zawartych w apelacji, piSmie oskarzonego oraz jego wyja$nieniach, rowniez tych zlozonych
na rozprawie odwolawczej, nie sposoéb uwierzy¢ oskarzonemu, ze w ramach pracy zarobkowej, w ramach czynnosci
poleconych mu przez pracodawce, a zwigzanych z handlem czeSciami samochodowymi za poérednictwem internetu,
nie nabyl umiejetnoéci postugiwania sie takim pasmem informacji i dystrybucji.

Nalezaloby przyjac, ze oskarzony obarczony jest glebokimi deficytami intelektualnymi, w tym w sferze poznawczej,
a ku temu brak podstaw. Oskarzony czynnie uczestniczy w postepowaniu, cho¢ w sytuacjach, gdy jest izolowany.
Manipuluje wrecz informacjami, jak w wypadku twierdzen o kazdorazowym badaniu przez bieglych lekarzy
psychiatréw, co sprowadzilo sie do wskazania sygnatury jednej sprawy, a opinia z tej nie tylko wyklucza dysfunkcje
psychiczne rzutujace na poczytalno$c oskarzonego, ale i potwierdza, ze nie ma watpliwosci, co do jego poczytalnoSci.

Tak umiejetne manipulowanie faktami charakterystyczne jest dla oséb oznaczonych jednak pewnym poziomem
inteligencji, pomimo, zZe podnoszone twierdzenia okazaly sie nieudolnie realizowana linig obrony.



Przykladem tego bylo dazenie do przestuchania A. W. z szeroko rozbudowana historia dotyczaca okolicznosci jego
poznania, utrzymywania z nim kontaktéw, cho¢ przy blizszych pytaniach, okazalo sie, ze jednak nie tak licznych, jak
mialoby to wynikaé z wniosku dowodowego. Uwiarygodnieniem tych twierdzen mialy by¢ nawet kontakty towarzyskie
miedzy mezczyznami, wzglednie ich konkubinami, prowadzace do wspolnego grillowania, co jest niemozliwe.

A. W. mial bowiem oskarzony pozna¢ poczatkiem roku 2012, wzglednie na przelomie roku 2011/2012, spotkaé go
kilkakrotnie i mimo tak luZnej znajomosci osoba ta miala wspomagaé oskarzonego w obstudze aukcji i sprzedazy
internetowych. Juz to godzi w zasady logiki, gdy zwazy sie, ze przypadkowy klient, ktéry miat przyjechac po kupiony
towar, ktorego oskarzony nie poznal nawet z nazwiska, a ktéry swoje centrum zyciowe ma w istotnej odleglosci od
G., bo w C., stal sie najpierw powiernikiem oskarzonego, ktéry musiatby mu sie zwierzy¢ z nieudolno$ci w obstudze
komputera, a nastepnie zaangazowac¢ sie w problemy oskarzonego do tego stopnia, aby pomaga¢ mu w procederze
organizowania sprzedazy internetowych. Przede wszystkim jednak wykluczone jest, aby wskazana osoba istotnie byta
tak bliskim, czy w ogole znajomym oskarzonego, gdy zwazy sie, ze nie tylko nigdy o takiej postaci oskarzony nie
wyjasnial, a przeciez ujawnil nawet udziat swojej konkubiny w przestepstwie, ale ze w okresie, w ktérym warunki
atmosferyczne moglyby sprzyjaé¢ grillowaniu, bo sam oskarzony przyznal, ze luty odpowiednia porg nie jest, A. W.
zostal osadzony do odbycia kary i przebywa w jednostce penitencjarnej od 13 lutego 2012 r.

Wreszcie tez Sad I instancji po poszerzeniu materiatu dowodowego, czego oskarzony nie dostrzegl, bardzo
skrupulatnie przeanalizowal nie tylko aktywno$¢ konta oskarzonego na A., ale kont z nim powigzanych, a tu trzeba
zauwazy¢, ze juz co najmniej od 2009 r. oskarzony dziatal w tej sferze, co tym bardziej czyni niewiarygodnym
twierdzenia o braku rozeznania przez okres kilku lat prowadzenia dzialalno$ci.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie kilka lat, oskarzony mial mozliwos¢ wielokrotnie skladaé wyjasnienia,
i jak dotychczas zadne z jego twierdzen nie znalazlo wsparcia w innych dowodach, a rozwo6j wyjaénien ewidentnie
wskazuje na dostosowywanie ich do etapu postepowania i powolanych przez strone przeciwng, czy tez sady
argumentow, od twierdzen, ze nic nie wie, poprzez poméwienie R. G. o przestepstwo, rozwdj swojego zaangazowania
w handel czeSciami za poSrednictwem internetu z pomoca innych os6b. Wreszcie oskarzony podniost twierdzenia o
naprawieniu szkody, czemu pokrzywdzony zaprzeczyl, sam za$ oskarzony mial mie¢ dowod wplaty, ale takiego nigdy
nie okazal, aby na rozprawie apelacyjnej wskazywac, ze to jednak konkubina tak mu powiedziala. Takie postepowanie
wzgledem kolejnych faz procesu wpisuje sie w sposéb przestepczego zachowania oskarzonego, ktory w rozmowie
telefonicznej z pokrzywdzonym, ktéra przyznal, zaprzeczyl, aby w ogdle mial komputer i wiedzial o co chodzi, cho¢
gdyby istotnie chcial by¢ szczery, a historia ze zniszczonym telefonem byla prawdziwa, winien by} skojarzy¢ sytuacje z
konkubina, zwlaszcza, ze jak przyznal samodzielnie korzystal z jej konta bankowego, a to ,odkryl” na zaawansowanym
juz etapie postepowania.

Prawidlowo zatem Sad I instancji wykazal, ze korelacja ujawnionych w sprawie okolicznoéci przemawia za
sprawstwem oskarzonego w zakresie dalece szerszym niz chcialby przyznawaé. Zatem od danych konta, z ktoérego
wystawiono aukcje, w tym nazwy uzytkownika, na ktora skladaja sie dane osobowe oskarzonego, poprzez adres
miejsca zamieszkania, kontaktowy numer telefonu, adres mailowy, okoliczno$ci te przekonuja o zwigzku oskarzonego
z przestepstwem.

Trafnie tez Sad I instancji wykazal, ze tre$¢ korespondencji mailowej pomiedzy sprzedajacym a kupujacym ( z adresu,
ktérym R. G. sie nie postugiwata) potwierdza, ze oskarzony wiedziat o dokonanej zaplacie. Powigzal tez Sad inne aukcje
internetowe z oskarzonym, co powinno da¢ asumpt oskarzycielowi publicznemu do podjecia odpowiednich dzialan.

Podsumowujac, zarzuty i wnioski apelacji obroncy oskarzonego oraz jego osobiste wywody nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad orzekajacy przeprowadzit w sprawie pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie
zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze przypisujac oskarzonemu zachowanie przestepcze Sad I instancji blednie
wskazal date czynu, niewatpliwie bowiem oskarzony dziatal w dniu 18 lutego 2012 r., nie za$ 19 lutego 2012 r.,



co potwierdza material dowodowy, a takze wynika z ustalen Sadu zaprezentowanych w uzasadnieniu, dlatego owo
wskazanie nieprawidlowej daty oceni¢ nalezalo, jako wynik bledu redakeyjnego, cho¢ wymagajacego zmiany wyroku,
a nie wylgcznie sprostowania.

Prawidlowo Sad wykazal, ze oskarzony wspoldzialal z inng osoba, zas owo zachowanie w realiach niniejszej sprawy
mialo na celu osiagniecie korzysci majatkowej, wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy, a
zatem sprzedazy licytowanego telefonu nabywcy, aby doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci ceny.

Takie zachowanie w typie podstawowym, tak przez pryzmat wywodéw Sadu, jak i apelacji obroncy, w typie
podstawowym wypelnia znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk.

Sad odwolawczy oceniajac zachowanie oskarzonego doszedl do przekonania, ze stanowi ono jednak wypadek
mniejszej wagi, a zatem typ uprzywilejowany.

O przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu, ze szczegblnym
uwzglednieniem tych elementéw, ktore sg charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw (por. wyrok SN z 9
pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27). Wérdéd znamion strony przedmiotowej istotne
znaczenie maja w szczegolnoéci: rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo; zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy;
uzyte $rodki; charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem; czas, miejsce i inne
okoliczno$ci popelnienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego.

Zachowanie oskarzonego, cho¢ naruszalo réwniez pewnosé obrotu i zaufanie do sprzedazy za poérednictwem
internetu, w ramach czynno$ci wykonawczych nie wigzalo sie z koniecznoscia podejmowania szczegblnych dzialan,
nakierowane bylo na mienie o niewysokiej wartosci, zrealizowane bylo z zamiarem bezposrednim, co jest znamienne
dla oszustwa, cho¢ dla pokrzywdzonego dolegliwe, to przyja¢ nalezy, ze w stopniu nie bedacym znacznym.

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok ustalajac, iz A. K. przypisanego mu czynu dopuscil sie w dniu 18
lutego 2012 r. oraz przyjmuje, iz czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Powyzsza zmiana wymagala orzeczenia kary, w tej mierze Sad Okregowy podzielil wnioski Sadu I instancji, ze istotng
okoliczno$cia obciazajaca jest uprzednia wielokrotna karalnosé oskarzonego oraz dzialanie w warunkach powrotu do
przestepstwa. Trudno przy tym doszukac¢ sie jakichkolwiek okolicznosci lagodzacych.

Nie sposéb takze doj$¢é do wniosku, aby kary o charakterze wolnoSciowym, tagodniejszego rodzaju, a to grzywna,
czy kara ograniczenia wolno$ci spehily swe cele, w sytuacji gdy oskarzony nie wykorzystal ani kar orzeczonych z
warunkowym zwieszeniem ich wykonania, doprowadzajac do zarzadzenia, ani nawet skazania na kare samoistnej
grzywny, ktora odbyt w formie zastepczej.

Nie doszedl Sad odwolawczy rowniez do wniosku, aby przez pryzmat oceny wzgledno$ci ustawy uprzednio
obowigzujacej tamta zastosowaé, gdy mogto to prowadzi¢ do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, skoro zadne wzgledy nie pozwalaly na uznanie, ze w tej postaci kara spelni swe zadania, zwlaszcza, ze nie
mozna wysnué w jakimkolwiek stopniu pozytywnej prognozy spoleczno- kryminologicznej, nieuzasadnionym byloby
bowiem przewidywanie, ze oskarzony nie popeli kolejnego przestepstwa, gdy z taka latwoscia narusza porzadek
prawny. Podobnie pod rzadami nowej ustawy nie sposéb w karze mieszanej z art. 37 b kk upatrywac, ze taka zrealizuje
swe cele, z przyczyn wyzej przytoczonych.

Dlatego Sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra jest wspolmierna
do niczym nie ograniczonego stopnia winy, wysokiego ze wzgledu na zastosowang kwalifikacje, stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oraz spelniajaca swe cele, takze wychowawcze, wykazujac oskarzonemu nieuchronnoé¢ kary oraz
dolegliwo$¢, ktéra ma go powstrzymacé od naruszania porzadku prawnego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w omdéwionym zakresie, w pozostalej czesci
utrzymujac orzeczenie w mocy, oskarzonego z uwzglednieniem jego warunkéw finansowych, zwalniajac od kosztow
postepowania odwolawczego.



