Sygn. akt VI Ka 743/17

UZASADNIENIE

Od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2017 roku sygn. akt III K 1218/16 apelacje
wnie$li skazany M. G. i jego obronca.

Obronca zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji na korzy$c¢ skazanego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Wyrokowi
zarzucil razaca surowo$¢ wymierzonej wobec skazanego kary lgcznej pozbawienia wolnoéci, tj. kary lacznej 5 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kara uksztaltowana zostala na zasadzie asperacji i jako taka nie odpowiada
dyrektywom wymiaru kary lacznej oraz nie uwzglednia w spos6b nalezyty okolicznosci dotyczacych osoby skazanego,
a majacych wplyw na ograniczenie jej wysokosci.

Podnoszac ten zarzut obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez zastosowanie przy wymiarze
kary tacznej zasady absorpcji lub zblizonej i wymierzenie kary adekwatnej do powyzszej zasady, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy wniost rowniez
o zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly oplacone w caloéci ani w czesci.

Skazany M. G. wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w calo$ci. Powolujac sie na art.439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.17 § 1
pkt 21 6 kpk oraz art.438 kpk orzeczeniu zarzucik:

 bezwzgledna przyczyne odwolawczg z powodu zaistnienia w sprawie okolicznosSci wylaczajacych postepowanie,
okreslonych w art.17 § 1 pkt 21 6 kpk,

« obraze przepiséw postepowania, jezeli ,mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia”,

+ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli ,mogl on mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia”,

« razaca niewspotmiernoéé kary.

Skazany wnibst o istotne zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Nadto zlozyl wniosek o objecie wezlem kary lacznej kar z punktu 3 wyroku, ktérym Sad
Rejonowy umorzyl postepowanie wobec braku warunkéw do wydania kary laczne;j.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze laczeniu, na zasadach obowiazujacych przed 1 lipca 2015 roku, podlegaja kary
pozbawienia wolno$ci z czterech wyrokow Sadu Rejonowego w Gliwicach (IX K 1713/11, IX K 297/13, IXK 951/11, IX
K 1564/11) oraz piec¢ kar z wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu (II K 117/13), a nastepnie orzek! kare laczng 5 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra nie mogta by¢ uznana za kare razaco surowa. Jednoczeénie zasadnie przyjal, ze
w pozostalym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢, chociaz blednie jako podstawe takiego rozstrzygniecia wskazat
art.572 kpk.

Poniewaz osobista apelacja skazanego jest dalej idaca, to jej zarzuty rozwazy¢ nalezato w pierwszej kolejnosci.

Przypomnie¢ trzeba, ze uprzednio wobec skazanego M. G. zapadl w dniu 11 lutego 2016 roku sygn. akt III K
696/15 wyrok laczny, ktorym orzeczono dwie kary laczne. Ostatecznie po korekcie instancji odwolawczej, pierwsza
w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (polaczono kary ze spraw Sadu Rejonowego w Gliwicach o
sygnaturach IX K 3021/10, IX K 2255/10, IX K 2432/10, IX K 644/12 i IX K 1911/10), druga w wysokoéci 6 lat
pozbawienia wolnosci (polaczono kary ze spraw Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygnaturach III K 247/12, IX K



1713/11, IX K 297/13, IX K 951/11, IX K 1564/11 oraz kary z wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu II K 117/13). Ma
racje skazany, ze potrzeba wydania nowego wyroku lacznego powstala w zwigzku z zamiana przez Sad Rejonowy w
Gliwicach postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku (III Ko 161/16) kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
ze sprawy III K 247/12 na 30 dni aresztu, a nastepnie umorzeniem postepowania wykonawczego w przedmiocie
wykonania kary aresztu oraz kontrawencjonalizacja jednej z kar jednostkowych orzeczonych w sprawie II K 117/13
(kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z punktu 4 tego wyroku zamieniona na 30 dni aresztu na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 wrzeénia 2015 roku II Ko 75/15). Z tego wynika, ze moc utracit wyrok laczny z
dnia 11 lutego 2016 roku (III K 696/15) wylacznie w zakresie punktu 3, czyli kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoSci,
ostalo sie natomiast rozstrzygniecie z punktu 1 (kara lgczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci) oraz z punktu
5 0 umorzeniu postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary ze sprawy IX K 1262/11. Domaganie sie
zatem przez skazanego objeciem wezlem nowej kary lacznej kar ze spraw IX K 3021/10, IX K 2255/10, IX K 2432/10,
IX K 644/121IX K 1911/10, co do ktoérych Sad I instancji umorzyl postepowanie w punkcie 3, w braku pojawienia sie
nowych okoliczno$ci wymagajacych wzruszenia tego rozstrzygniecia, nie moglo zostaé¢ uwzglednione. Dodac trzeba,
ze wyrok laczny wydany w sprawie III K 696/15 utracil moc w punkcie 3, co wynika z tresci art.575 § 2 kpk. Przepis
ten stanowi, ze jezeli choc¢by jeden z wyrokéw stanowigcych podstawe wyroku lacznego ulega uchyleniu lub zmianie,
wyrok lgczny traci moc, a sad w miare potrzeby wydaje nowy wyrok laczny. Zatem utrata mocy czeSci wyroku lacznego
nastgpila z mocy samego prawa, a nie w wyniku jak pisze skazany ,zamiany wyroku Sadu wyzszego rzedu przez Sad
nizszego rzedu”.

Przed rozwazeniem kolejnych zarzutow apelacji skazanego zauwazyé trzeba, ze Sad Rejonowy, co nie jest
kwestionowane przez apelujacych, wydajac wyrok lgczny orzekal na przepisach rozdzialu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku. Decyzja ta byla prawidlowa, chociaz zostala blednie uzasadniona.
Sad I instancji napisal, Ze skoro ostatni wyrok skazujacy M. G. zapadl przed 1 lipca 2015 roku, nie byto watpliwoéci, ze
w sprawie stosowac nalezalo przepisy w poprzednio obowigzujacym brzmieniu. Art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw stanowi, ze przepisow rozdzialu IX, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1lipca 2015 roku,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie
niniejszej ustawy. Przywolany przepis postuguje sie pojeciem ,kar prawomocnie orzeczonych”. Z danych o karalnosci
M. G. wynika, ze w trzech sprawach wyroki wobec niego uprawomocnily sie po 30 czerwca 2015 roku (IX K 297/13,
IX K 951/111 IX K 1564/11). Sa to zatem kary ze spraw, ktorych dotyczy punkt 1 zaskarzonego wyroku. Rozwazenia
zatem wymagalo, czy zgodnie z art.19 ust.1 przywolanej ustawy powinny mieé¢ zastosowanie przepisy nowe, czy te
obowiazujace przed 1 lipca 2015 roku. Sad odwolawczy w pelni podziela wywody Sadu Okregowego w Gliwicach
wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 roku (VI Ka 453/16), gdzie rozwazano tozsamy problem. Wowczas
rozstrzygnieto, ze dla skazanego korzystniejsze jest zastosowanie przepiséw uprzednio obowiazujacych. Stanowisko to
jest aktualne i w niniejszej sprawie. Na nowych przepisach mozliwe byloby polgczenie kar ze spraw IX K 297/13, IXK
951/11, IXK 1564/11 oraz pieciu kar jednostkowych ze sprawy II K 117/13. Laczeniu nie podlegalaby kara ze sprawy IX
K1713/11 jako wykonana w okresie od 15 stycznia 2014 roku do 12 stycznia 2015 roku (k. 138; art.85 § 2 kk w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku). Natomiast na starych przepisach mozliwe jest laczenie kar wykonanych, za$
w zbiegu pozostaja czyny ze spraw IX K 297/13, IX K 951/11, IX K 1564/11 oraz pie¢ kar jednostkowych ze sprawy
IT K 117/13, a takze kara ze sprawy IX K 1713/11. Dodaé jeszcze trzeba, ze nie byloby réwniez mozliwe laczenie na
nowych przepisach karylacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (kara z wyroku lacznego III K 696/15) z karami
jednostkowymi ze spraw IX K 297/13, IX K 951/11, IX K 1564/111 II K 117/13, gdyz te kare laczna skazany zakonczyl
odbywac¢ 7 grudnia 2016 roku (k.138), czyli przed wydaniem zaskarzonego wyroku.

Wyrok Sadu Rejonowego nie jest dotkniety bezwzgledna przyczyna odwolawczg z art.439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.17
§ 1 pkt 211 6 kpk. Z tresSci art.439 § 1 pkt 9 kpk wynika, ze sad odwolawczy uchyla zaskarzony wyrok, jezeli zachodzi
jedna z okolicznoSci wylaczajacych postepowanie, okre§lonych w art.17 § 1 pkt 5, 6, i 8-11. Przepis nie wymienia zatem
art.17 § 1 pkt 2 kpk (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia
przestepstwa), na ktory powoluje sie skazany, za$ art.17 § 1 pkt 6 kpk odnosi sie do przedawnienia karalnoéci a nie
przedawnienia wykonania kary. Nietrafne przy tym jest powolywanie sie na sprawe o sygn. akt III K 247/12. Jak juz



wskazano kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z tej sprawy Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2016 roku w trybie art.2a kw zamienit na kare 30 dni aresztu, a nastepnie z powodu przedawnienia
wykonania kary aresztu umorzy! postepowanie wykonawcze. Mialo to bezpoérednie przelozenie na zatarcie skazania.
W konsekwencji aktualne dane o karalno$ci M. G. nie zawieraja skazania ze sprawy III K 247/12 (k.186-189). Zatem
wywody skazanego mogly wylacznie skutkowaé tym, ze Sad odwolawczy z czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku
wyeliminowat z uwagi na zatarcie skazania wyrok opisany w punkcie IV. To natomiast musiato przelozy¢ sie na tresé
punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego, w ktérym umorzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym
kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach I-VI i VIII. Umorzenie z punktu 3 zaskarzonego wyroku powinno
odnosi¢ sie do kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach I-III, V-VI i VIII. Nadto, co wynika juz po czesci z
weze$niejszych wywodow, skoro nie byto podstaw do wzruszenia punktéw 11i 5 poprzedniego wyroku facznego z dnia 11
lutego 2016 roku (IIT K 696/15), podstawga umorzenia winien by¢ nie art.572 kpk (brak warunkéw do wydania wyroku
lacznego), ale art.17 § 1 pkt 7 kpk (powaga rzeczy osgdzonej; w tym zakresie postepowanie karne zostalo prawomocnie
zakonczone). Stad druga zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu 3.

Pozbawione znaczenia sa wywody apelacji skazanego dotyczace dolegliwosci kar ze sprawy II K 117/13. Skarzacemu
chodzi o to, ze w poprzednim wyroku lacznym odnosnie sprawy II K 117/13 orzeczono kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a dodatkowo 30 dni aresztu. Nie jest to prawdg, gdyz w poprzednim wyroku nie uwzgledniono
w ogole kontrawencjonalizacji kary z punktu 4 wyroku II K 117/13. Nadto twierdzenia te s3a bezprzedmiotowe
skoro Sad I instancji orzekat rowniez co do kar ze sprawy II K 117/13, za wyjatkiem kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci zamienionej na 30 dni aresztu. Nie mogly wzruszy¢ zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez
apelujacego wywody dotyczace zamiany kar ze sprawy II K 117/13. Postepowanie to zakonczylo sie postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 wrze$nia 2015 roku II Ko 75/15, ktére jest prawomocne. Sad Rejonowy zamienil,
o czym bylo powyzej, jedynie kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci na 30 dni aresztu. W pozostalym zakresie
nie stwierdzil podstaw do kontrawencjonalizacji. Zatem kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Przywolane
orzeczenie nie zostalo zaskarzone. Réwniez sprawy o sygn. IX Ko 406/15 (w sprawie IX K 2432/10) i IX Ko 438/15
(w sprawie IX K 644/12) o kontrawencjonalizacje zakonczyly sie rozstrzygnieciami nieuwzgledniajacymi wnioskow
o zamiane kar pozbawienia wolnos$ci (k.195-197, k.200). Stad nie mogly wywody skazanego podwazy¢ umorzenia
postepowania w punkcie 3 zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do zarzutu razacej niewspolmiernosci kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéry
pojawia sie w obu apelacjach, uzna¢ nalezalo go za niezasadny. Skazany uwaza, ze skoro odpadly mu dwie kary -
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (III K 247/12) i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 4 wyroku ze sprawy II K
117/13) — to co najmniej o 9 miesiecy powinna byé obnizona kara laczna pozbawienia wolno$ci w stosunku do tej
orzeczonej w sprawie III K 696/15 (kara laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci). Rozumowanie to jest uproszczone i
nie uwzglednia proporcji tych dwoch kar w uprzedniej karze lacznej pozbawienia wolnoéci. Wowczas Sad, majac
na uwadze kary jednostkowe, modgl orzec kare pozbawienia wolno$ci w granicach od 2 lat 6 miesiecy do 13
lat i 3 miesiecy. Ostatecznie wymierzono skazanemu kare 6 lat pozbawienia wolnoSci. Obecnie Sad Rejonowy
poruszal sie w granicach od 2 lat i 6 miesiecy do 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Kare laczna orzekt w
wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zastosowal zatem zasade asperacji, ktéra nalezycie uwzglednia
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, wielokrotng karalno$¢ skazanego,
wielo$¢ popelionych przestepstw, okolicznoéci, ktore zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokéw, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Czyny, za ktéore skazano M. G., za wyjatkiem tych z art.163 § 1 kk i art.158
§ 1 kk, to przestepstwa przeciwko mieniu. Zostaly popelnione pomiedzy kwietniem a grudniem 2011 roku. Odstep
o$miu miesiecy z pewno$cia nie stanowi bliskiej wiezi czasowej. R6zne kwalifikacje czynig watpliwe skazanie M.
G. w warunkach z art.91 § 1 kk, w brzmieniu obowigzujacym w czasie ich popelniania. Zasadnie zatem uznal Sad
Rejonowy, Ze nalezy odstapié od uksztaltowania kary na zasadzie kumulacji. Jednocze$nie wielo$¢ przestepstw (w tym
popehienie ciggdéw przestepstw) jest dla skazanego negatywna przestanka, ktora wyklucza stosowanie przy wymiarze
kary zasady absorpcji. Nie wiadomo dlaczego niepoprawny i wielokrotny sprawca mialby byé¢ premiowany, jak chce
obronca, orzeczeniem kary lacznej w wymiarze minimalnym. Nie mozna takze zapomina¢, ze skazany popeknial



przestepstwa mimo uprzednich wyrokéw skazujacych. Nadto jednej z kar kontrawencjonalizowanych w ogole nie
odbyl z powodu umorzenia postepowania wykonawczego w zwigzku z przedawnieniem jej wykonania.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze prognoza penitencjarna wobec skazanego jest umiarkowana. Nie mogly tego
zmienié¢ przywolywane przez skazanego okoliczno$ci dotyczgce ,,powolnej zmiany na lepsze”. Sad odwolawczy uznat
je za wykazane. Wszystko to $wiadczy o zmiennym zachowaniu skazanego, a przez to o zaburzonym procesie
resocjalizacyjnym. Skazany pracuje nieodplatnie, uczy sie, jak twierdzi zmienit zachowanie po kryzysie psychicznym
wywolanym dlugoscia izolacji i tesknota za rodzing. Jednoczeénie w grudniu 2016 roku przeniesiono go z zaktadu
karnego typu pdlotwartego do zakladu karnego typu zamknietego (k.141). Orzekajac kare laczng sad powinien brac
pod uwage calo$¢ zachowania skazanego, a nie tylko te okresy, kiedy bylo ono pozytywne. Z opinii o skazanym wynika,
ze byl dwa razy karany dyscyplinarnie (k.140), a nie raz jak twierdzi w srodku odwolawczym. Nadto byl wiele razy
nagradzany za wykonywanie nieodplatnie prac. Mozna zgodzié sie ze skazanym, ze przestepstw dopuscit sie w mlodym
wieku i mégl w pelni nie zdawa¢ sobie sprawy z konsekwencji jakie go czekaja. Nie mozna jednak zapominaé, ze
orzekano wobec niego najpierw kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i mimo tego
skazany dalej popelnial przestepstwa.

Z tych zatem wszystkich powodéw Sad odwolawczy nie podzielil twierdzen, ze kara laczna pozbawienia wolno$ci jawi
sie jako nadmiernie wygbérowana i winna zosta¢ zmieniona zgodnie z zasada absorpcji lub zblizong. Kara laczna 5
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci powinna speknic cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec skazanego, a takze
nalezycie ksztaltowaé prawna §wiadomo$c¢ spoleczenstwa.

Majac to na uwadze, poza wskazanymi zmianami, ktore nie przelozyly sie na rozstrzygniecie o wysokosci kary lacznej,
Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Na rzecz obroncy z urzedu i na jego wniosek zasadzil koszty
adwokackie za postepowanie odwolawcze. Skazanego, ktory jest pozbawiony wolnoSci i nie osigga dochodéw zwolnil
od ponoszenia wydatkow za II instancje.



