Sygnatura akt VI Ka 741/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

D. B. stanal pod zarzutem popekienia wystepku z art. 178a § 11 4 kk polegajacego na tym, ze w dniu 20.01.2013 r. w
P. naul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil motorower marki
B. nr rej (...) w ruchu ladowym, bedac wezesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 880/15 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 20 stycznia 2013 r. w P. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,66
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil motorower m-ki B. nr rej (...) w ruchu ladowym, bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 24 listopada 2005 roku sygn. IT
K 426/05 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, czy wypehil znamiona przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk w brzmieniu z
dnia 20 stycznia 2013 r. przy zast. art. 4 § 1 kk — i za to na zasadzie art. 178a § 4 kk w brzmieniu z dnia 20 stycznia
2013 r. przy zast. art. 4 § 1 kk skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 42 § 2 kk w brzmieniu z dnia 20 stycznia 2013 r. przy zast. art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

- na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1
i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. R. S. (1) z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 2.376,36 zlotych tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym VAT,

- na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

Od wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majacy wplyw na tres$¢ tego orzeczenia, poprzez
bledne przyjecie, ze oskarzony w dniu 20 stycznia 2013r. w P. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,66 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil motorower m-ki B. nr rej (...) w ruchu ladowym, bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 24 listopada 2005 roku sygn. IT
K 426/05 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk,

I1. obraze przepisow prawa materialnego, polegajaca na obrazie przepisu art. 76 § 1 kki art. 106 kk poprzez pominiecie
w ustaleniach przez sad I instancji, ze kara orzeczona wobec oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich z dnia 24 listopada 2005 r. za przestepstwo z art. 178a § 1 kk ulegla zatarciu, a to przez uznanie, iz oskarzony
w momencie popelnienia czynu byl osoba prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, co doprowadzilo do zakwalifikowania jego zachowania jako wystepku art. 178a § 4 KKk,

ITI. obraze przepisbw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzezzastosowanie przez Sad Rejonowy, nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowodoéw przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego
przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich Zrédel dowodowych wykazujacych jego niewinnosé,



rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nieustalenie, w sposoéb prawidlowy
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti
przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy, wyprowadzajac ze zgromadzonego materialu
dowodowego w pelni trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw
do zakwestionowania trafnoSci ustalen faktycznych sadu I instancji. Sad ten doszedl do prawidlowych wnioskow
konicowych i nie popelnil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego
rozstrzygniecia. Prawidlowa byla roéwniez ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu. Nie popeknil takze Sad
Rejonowy bledow w zakresie wykladni prawa materialnego. W koncu wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegl sie
takich uchybien, ktére stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucit orzeczeniu Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe wyroku, ktéry mial by¢ konsekwencjg naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk. Wobec tego wskazaé nalezy, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego
rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Moze on by¢
konsekwencja naruszenia procedury karnej, w tym przepisoéw, ktérych naruszenie zarzucono w apelacji. W niniejszej
sprawie do tego typu nieprawidlowos$ci nie doszlo, sad I instancji procedowat prawidlowo, a poczynione ustalenia
faktyczne nie budza zastrzezen sadu odwolawczego.

Jak wynika z apelacji, skarzacy kwestionuje zaréwno ocene dowoddw, jak i ustalenia faktyczne sadu I instancji tak w
zakresie stanu nietrzezwos$ci oskarzonego, jak i prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym.
Zarzuty te sa calkowicie chybione.

Jedli idzie o kwestie prowadzenia przez oskarzonego motoroweru, to slusznie sad I instancji uznal, ze D. B.
motorowerem jechal, kierowal nim, a nie jedynie prowadzil go, idac kolo niego pieszo. Nic na to nie wskazuje poza
zmiennymi i przez to niewiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego. Stusznie zatem wyjasnieniom tym wiary nie dano
i nie znaleziono podstaw, by w oparciu o nie czyni¢ ustalenia faktyczne. D. B. byl bowiem dalece niekonsekwentny
procesowo, poczatkowo przyznajac sie do winy i chcac nawet dobrowolnie poddaé sie karze, by nastepnie diametralnie
zmieni¢ swoje stanowisko procesowe i do winy sie juz nie przyznawac. Z punktu widzenia oceny tego dowodu istotnym
jest, ze zmiana ta nastapila w sytuacji, kiedy sad I instancji nie przychylil sie do propozycji, by oskarzonemu wymierzy¢
kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czego wla$nie oczekiwal oskarzony. Nie bez
znaczenia dla oceny wyjasnien oskarzonego jest takze i to, ze wyjasnienia D. B. byly skrajnie niekonsekwentne i juz
z tego chociazby powodu nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, oskarzony bowiem w kazdych niemal
wyjaénieniach inaczej przedstawial przebieg wydarzen z dnia 20 stycznia 2013 roku. Wobec tego Sad Rejonowy
shusznie uznal, ze zeznania funkcjonariuszy policji, a to S. Z. i M. R. oraz wyjasnienia oskarzonego z postepowania
przygotowawczego nie pozostawiaja watpliwosci, ze zanim doszlo do kontroli drogowej oskarzony musial jechaé
motorowerem. Wynika to z literalnej tresci zeznan tych §wiadkéw, faktu, iz przystapili do kontroli drogowej z udzialem
oskarzonego, czy okolicznoSci, iz nie mieli zadnego powodu, by obcigzaé oskarzonego wbrew rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Byloby to wrecz nierozsadne biorac pod uwage, iz w ten sposéb dopusciliby sie przestepstwa mogacego
wyeliminowa¢é ich z zawodu. Nic zreszta nie wskazuje na to, by policjanci mieli motyw, czy powdd, by chcieé
doprowadzi¢ do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnoSci karnej za czyn, ktérego nie popehil. Podejrzeniu



tego rodzaju przeczy takze dwukrotne przyznanie sie oskarzonego do winy w postepowaniu przygotowawczym,
wyrazenie skruchy, a takze woli poddania sie karze. Trudno takze uznaé za mozliwe, by oskarzony widzial policjantow
kontrolujgcych ruch drogowy i by z tego powodu nie podjal sie jechania na motorowerze po wizycie na stacji paliw,
skoro w dniu zdarzenia o godzinie 16.45 musialo by¢ ciemno, oskarzony nie spodziewatl sie policji, a poza tym byt
nietrzezwy. Czym innym jest natomiast mozliwo$¢ obserwacji oskarzonego przez funkcjonariuszy, ktérzy nastawieni
byli na kontrolowanie uczestnikow ruchu drogowego naruszajacych przepisy.

Jedli idzie o stan nietrzeZwoS$ci oskarzonego, to rowniez w tym zakresie zaré6wno ocena dowodoéw, jak i ustalenia
faktyczne sadu I instancji sa prawidlowe. Jesli przesledzi¢ wyniki badania oskarzonego na zawarto$é alkoholu w
wydychanym powietrzu, to nie ma watpliwo$ci, Ze nie sa one na tyle odmienne, ze nalezaloby mie¢ watpliwo$ci, co do
ich poprawnoéci. Oskarzony zostal przebadany zar6wno urzadzeniem mobilnym, jak i stacjonarnym, oba one mialy
wazne $wiadectwa wzorcowania, a wyniki byly zblizone. To, Ze nie przeprowadzono badania krwi w zadnej mierze
wynikdéw tych i opinii toksykologicznej nie dyskredytuje. Ani bowiem oskarzony o to nie wnosil, ani nie bylo do tego
postaw z urzedu biorac pod uwage obowigzujace przepisy, jak i wytyczne Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. co do
»Zasad przeprowadzania pomiaréw stezenia alkoholu oraz opiniowania w sprawach trzeZwosci”. Analiza wynikow
pomiaréw prowadzi do wniosku, ze biorac pod uwage blad wskazania, jak i niepewno$¢ pomiaru, zwlaszeza drugiego
urzadzenia, rozbieznoé¢ miedzy wynikami trzeciego i czwartego pomiaru moze by¢ znikoma, natomiast odmienno$é
pomiaru pierwszego moze wynikac¢ z zalegania w jamie ustnej oskarzonego alkoholu resztkowego, co wynika z jego
przez sad I instancji uwzglednia zatem twierdzenie linii obrony oskarzonego, co obrazuje obiektywizmu sadu tak przy
prowadzeniu postepowania dowodowego, jak i ocenie dowodow, a w konsekwencji przy wyrokowaniu. Ma przy tym
racje skarzacy, ze wyliczenia bieglego maja charakter teoretyczno — modelowy, jednak kazda opinia bieglego opiera sie
na pewnych zatozeniach i o ile s one prawidlowe nie jest to powdd, by opinie takg odrzucac. Dodaé przy tym nalezy,
ze opinia toksykologiczna nie stanowila ani wylacznego, ani nawet gléwnego dowodu nietrzeZwoSci oskarzonego.
Dowodem tym byly gléwnie wyniki pomiaréw na dwdch réznych urzadzeniach pomiarowych, a opinia bieglego jedynie
weryfikowala te pomiary i linie obrony oskarzonego. Wobec tego przyjecie przez Sad Rejonowy stanu nietrzezwoSci
oskarzonego w chwili kierowania motorowerem na poziomie 0,66 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu bylo
prawidlowe i nie budzilo zastrzezen.

Obronca zarzucil Sadowi Rejonowemu takze i to, ze bezzasadnie przyjal, iz motorower B., na ktérym jechal
oskarzony do czasu kontroli drogowej, jest pojazdem mechanicznym. Zarzut ten jest calkowicie chybiony, a kwestia
przynaleznoéci motoroweréw do katalogu pojazdéw mechanicznych nie budzi zadnych watpliwosci biorac pod uwage
cytowane nawet przez obronce orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III KRN 254/92, z ktérego
w zadnym fragmencie nie wynika, by dla uznania motoroweru za pojazd mechaniczny koniecznym bylto ustalenie
okreslonej pojemnosci jego silnika.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut bezpodstawnego przypisania oskarzonemu typu kwalifikowanego z art. 178a § 4 kk
w konsekwencji przyjecia, ze byt uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a
skazanie to nie uleglo zatarciu. Powolany przez apelujacego art. 76 § 1 kk dla rozstrzygniecia kwestii zatarcia skazania
w niniejszej sprawie nie miat zadnego znaczenia, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
z dnia 24 listopada 2005 roku, sygn. akt II K 426/05 wymierzono oskarzonemu nie kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, do ktorej to kary powolana regulacja mogla mie¢ zastosowanie, lecz
kare ograniczenia wolnosci. Do tego rodzaju kary ma zastosowanie art. 107 § 4 kk, zgodnie z ktérym (w brzmieniu
od 21 marca 2015 roku, ktére ma zastosowanie) zatarcie skazania, w razie skazania na kare ograniczenia wolnoci,
nastepuje z mocy prawa z uplywem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Kara
ograniczenia wolno$ci orzeczona wobec D. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich zostala wykonana
w dniu 20 maja 2013 roku. Gdyby nie regulacja z art. 108 kk, zatarcie skazania nastapiloby z dniem 20 maja 2016 roku.
Jednakze przepis art. 108 Kk, ktorego zdaje sie nie dostrzegac skarzacy przewiduje wyjatek od regul wprowadzonych
w art. 106 kk, zgodnie z ktérym jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw,
jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie



popehit przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Choé po rozpoczeciu, lecz przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia skazania
D. B. nie popehil ponownie zZadnego przestepstwa, za ktore zostalby skazany, to popehil je miedzy data wyroku
Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich (24 maja 2005 roku), a poczatkowa data okresu wymaganego do zatarcia
skazania (20 maja 2013 roku). Wynika to w spos6b niebudzacy watpliwosci z zasygnalizowanej przez sad odwotawczy
na rozprawie apelacyjnej wiedzy wynikajgcej z wplywu do Sadu Okregowego w Gliwicach, wraz z apelacja, sprawy D.
B. o wyrok laczny. Jedli za$ tak, to mamy do czynienia z sytuacja, o ktérej mowa w art. 108 kk in principio. O tym
jak nalezy rozumie¢ dyspozycje tego przepisu wypowiedziano sie obrazowo w pozycji ,,Kodeks karny. Komentarz” pod
red. prof. Dr. hab. Ryszarda Stefanskiego (rok wydania 2017, wydawnictwo C.H. Beck). Wskazano tam, iz art. 108 kk
trzeba odczytywaé w kontekscie art. 85 KK, z ktorego wynika, ze zbieg przestepstw zachodzi wowczas, gdy sprawca
popeit dwa lub wiecej przestepstw; prowadzi to do wniosku, ze art. 108 in principio KK dotyczy sytuacji, gdy sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw. W tej sytuacji, wobec popelienia przez D. B. kolejnych przestepstw oraz faktu,
ze skazania za te czyny z pewno$cia nie ulegly zatarciu (najp6Zniejsze skazanie pochodzi z 2016 roku, prawomocne w
2017 roku), nie moze by¢ mowy o zatarciu skazania z wyroku Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich.

W tej sytuacji nie sposéb kwestionowaé ani oceny dowodéw, ani ustalen faktycznych sadu I instancji, co do
wypelnienia przez D. B. wszystkich znamion czynu zabronionego z art. 178a § 4 kk. Wobec mozliwo$ci poczynienia
pewnych ustalen faktycznych w odniesieniu do znamion uregulowanych w tym przepisie nie bylo zadnych podstaw
do stosowania reguly przewidzianej w art. 5 § 2 kpk.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut nieadekwatno$ci zastosowanej wobec oskarzonego represji karnej. O
razgcej niewspolmiernosci kary, jako podstawie wniesienia Srodka odwolawczego, ktorej zdaje sie nie podnosi¢ nawet
obronca, zarzucajac tylko nieadekwatno$¢ orzeczenia o karze, mozna moéwic¢ wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreS§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, o uchybieniu tego rodzaju nie
moze by¢ mowy. Co wiecej, orzeczona wobec niego kara, jak rowniez zastosowany Srodek karny sg w pelni adekwatne
do przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego sylwetki. Z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, jakie
okolicznoS$ci Sad Rejonowy mial na wzgledzie wymierzajac oskarzonemu kare i argumenty te nalezy w pelni podzielié.
Kara orzeczona wobec oskarzonego jest kara najnizsza z mozliwych, biorac pod uwage zagrozenie ustawowe i nalezy
ja uznaé za lagodna biorac pod uwage uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego za rozmaite przestepstwa, co
wystarczajaco dowodzi, ze D. B. jest sprawca niepoprawnym i nierespektujacym orzeczen sadéw.

W pelni trafne bylo rozstrzygniecie sadu o niezastosowaniu wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Przede wszystkim historia karalno$ci oskarzonego i jego podejécia
do orzeczonych wobec niego kar wykluczala uznanie, ze kara pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem warunkowo
zawieszenia wykonania kary moglaby speli¢ wobec oskarzonego swoje cele. Nadto, nie zachodzil szczegolnie
uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 69 § 4 kk.

Jesli za$ idzie o §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 3 lata, to podzieli¢ nalezalo
stanowisko Sadu Rejonowego, iz okolicznoéci sprawy (m.in. karygodno$¢ czynu oskarzonego, ktérej wyznacznikiem
jest glownie stan nietrzezwosci i kierowanie motorowerem bezposrednio po spozywaniu alkoholu), jak i sylwetka
oskarzonego przemawialy za orzeczeniem tego $rodka karnego wlasnie w wymiarze 3 lat. Oskarzony ponowil
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, poprzednie skazanie nie wplynelo na niego wychowawczo,
wobec tego nalezalo orzec wobec niego Srodek karny w takiej wysoko$ci, ktora przyczyni sie do osiagniecia wobec
niego celéw represji karnej.

Sad Okregowy dostrzega przy tym, ze kara orzeczona wobec oskarzonego jest analogiczna, jak ta orzeczona w
pierwszym wyroku Sadu Rejonowego, gdzie przyjeto stan nietrzezwo$ci oskarzonego na poziomie wyzszym. Zmiana



ta nie jest na tyle istotna, by mogla spowodowa¢ konieczno$¢ obnizenia kary czy wymiaru srodka karnego, zwlaszcza
w kontek$cie pozostalych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary.

Wobec powyzszego i nie dostrzegajac uchybien nakazujacych sadowi odwolawczemu orzekanie poza zakresem
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z wnioskiem obroncy orzeczono takze o wynagrodzeniu za obrone $Swiadczong z urzedu oraz zwolniono
oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze z uwagi na trudng sytuacje materialng D. B..



