UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. VI W 873/10 uznal obwinionego Z. S. za
winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2016 roku okolo godziny 11:00 w R. przy ul. (...) w biurze rachunkowym, poprzez
krzyk, uzywanie stéw obrazliwych wobec pokrzywdzonej, popychanie pokrzywdzonej i odmowe opuszczenia biura,
zaklocil spokdj K. S., to jest wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. i za to na mocy art. 51 § 1 k.w. wzw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzyl
obwinionemu kare grzywny w kwocie 300 zlotych.

Ponadto Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika
2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenie oraz art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem
wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenie i oplate w kwocie 30 zlotych.

Apelacje od wyroku obwiniony, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez
uznanie, iz obwiniony dopuscit sie przypisanego wykroczenia, nadto naruszenie przepisow postepowania i
nieprzeprowadzenie dowodoéw z zeznan Swiadkow, bledng ocene dowoddw, naruszeni prawa do obrony, obraze
przepiséw art. 4 k.p.k,, art. 5 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 17§ 1, 21 3 k.p.k. art. 41 § 1 k.p.k., art. 49 § 1 k.p.k,,
art. 92 k.p.k,, art. 97 k.p.k., art. 116 k.p.k. art. 117 § 2 k.p.k., art. 167 k.p.k. art. 170 § 1 k.p.k., art. 171 § 1 k.p.k., art. 172
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 367 § 1 k.p.k. art. 405 k.p.k.

Obwiniony wniost o uniewinnienie, wzglednie uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji dotyczace blednych ustalen co do winy obwinionego oraz oceny dowodéw nie zasluguja na
uwzglednienie.

Przypomnie¢ wypada kryteria oceny zasadno$ci zarzutow dotyczacych btednych ustalen faktycznych i wadliwej oceny
dowodow. Podkresli¢ nalezy iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob
odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 71i 410 k.p.k.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. Il KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylgcznie na
fragmentarycznej ocenie dowodoéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybidérczo, z pominieciem
tych dowodéw, ktore obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujgca jednoczeénie, by sad I instancji naruszyt regute
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu
nieprawidlowej oceny dowoddéw.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. II AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw i nie wykazuje bledéw logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak obwiniony moze skutecznie w ten sposob realizowaé swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowigzany interpretowaé watpliwosci na jego korzysé, jak dlugo obwiniony nie popadnie w sprzeczno$c¢



z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwoSci na korzy$¢ obwinionego nie polega na
obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjaénien i zeznan o niejednakowej tresci.
Nie jest sprzeczny z tg zasada wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1976 r., sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujacy moze bowiem
da¢ wiare jednej grupie dowodéw, nawet odmawiajac wiarygodnoéci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlasciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowodéw jako jedna z zasad prawa
procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno§¢ materiatu
dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 1., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. II AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

Rozstrzygajac trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodoéw nalezy zauwazy¢ iz
relacja obwinionego oraz pokrzywdzonej nie jest rozbiezna w zakresie tego iz w dniu zdarzenia obwiniony znalazt sie w
siedzibie biura rachunkowego S. (...) s.c. przy ul. (...) i wszed} tam w chwili kiedy do Biura tego weszla pokrzywdzona.

Relacje obu stron réznig sie w zasadzie tylko w zakresie tego jak obwiniony zachowywatl sie na miejscu — w siedzibie
biura rachunkowego S. (...)s.c.

Przestuchiwanie zatem $wiadkéw na okoliczno$¢ tego czy obwiniony mial pretensje i zarzuty wobec biura
rachunkowegoS. (...) s.c. odnoszace sie do obslugi ksiegowej byto bezprzedmiotowe, bowiem okoliczno$é ta nie miala
wplywu na sprawe, nadto fakt iz jako$¢é obstugi obwiniony kwestionowal wynika wprost z pism zataczonych do sprawy.
Obwiniony skupiajac sie na tej okoliczno$ci nie zauwaza, iz fakt ze taki spor i zarzuty dotyczace jakoSci obstugi przez
biuro sie pojawily bynajmniej nie przesadza o wiarygodno$ci wniosku, ktory wyprowadza obwiniony - ze ze strony
pokrzywdzonej byla to ,zemsta” wlasnie za kwestionowanie jakoSci ustug wykonywanych przez biuro. Obwiniony
pomija przy tym fakt na ktory zwrocit uwage Sad Rejonowy, iz wizyta obwinionego w dniu zdarzenia w biurze
byla przypadkowa i zwiazana z zamiarem zlozenia pisma o ktérym to zamiarze pokrzywdzona nie wiedziala i nie
mogla wiedzie¢. Nie mogla zatem przygotowaé sobie ,,prowokacji” jak nazywa to obwiniony, w ,zem§cie” za zarzuty
obwinionego, bowiem o wizycie obwinionego nie wiedziala, co przeczy wersji prezentowanej przez obwinionego,
iz cale zdarzenie oparte jest wylgcznie na pomoéwieniu ze strony pokrzywdzonej. Absolutnie niewiarygodne byloby
za$ domniemanie, iz pokrzywdzona miataby przygotowywaé cala inscenizacje na wypadek gdyby jednak obwiniony
przypadkowo zjawil sie w biurze, skoro wspolpraca zostala juz zakoncza i taka wizyta byla czysto hipotetyczna.

Trudno uzna¢ roéwniez iz przebieg wizyty obwinionego w biurze zostal blednie ustalony przez Sad Rejonowy, z tego
powodu iz obwiniony sam ocenial swoje zachowanie jako spokojne.



Zasadnie Sad Rejonowy wskazal w tym zakresie na treéé zeznan K. S., zaé apelacja za wyjatkiem deprecjonowania
tresci tych zeznan w spos6b ogoblnikowy - z powolaniem sie na ,zemste” - nie zawiera zadnych wskazan z jakich
przyczyn mialyby by¢ one ocenione jako niewiarygodne. Dokonana przez Sad I instancji ocena tych zeznan jest oceng
logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Nalezy przy tym
wskazac, iz na wzburzenie pokrzywdzonej zaistniala sytuacja wskazuje r6wniez Zona obwinionego, zatem trudno uznac
iz pokrzywdzona mialaby cale zajScie wymysle¢ w ramach ,zemsty”, tym bardziej iz zachodzi oczywista koincydencja
pomiedzy jej relacja i zachowaniem widzianym przez osoby postronne.

Brak jest podstaw do kwestionowania oceny wyjasnien obwinionego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz sam obwiniony z
jednej strony stara sie przedstawié siebie jako ,,0sobe niezmiernie zyczliwg i zyciowo optymistyczng”, ale rownoczeénie
w tych samych wyjadnieniach przyznaje, iz przed zdarzeniem pytat pracownice biura rachunkowego S. (...) s.c. czy
pani S. (czyli Zona szefa biura) nie ma jaki§ probleméw neurologiczno — psychiatrycznych (karta 57-58). Tego typu
sugestie wobec drugiej osoby, sugerujace u tej osoby problemy o podlozu psychiatrycznym trudno uznac za zyczliwy
stosunek do innych osbb i wyraz optymizmu, cho¢ wydaje sie iz obwiniony ocenia to inaczej.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena wyjasnien obwinionego uwzglednia wszelkie zasady
majgace zastosowanie przy ocenie dowodow, nie jest dowolna, lecz poparta zasadami do§wiadczenia zyciowego ilogiki.

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okolicznoéci zdarzenia nie wykazuje bledéw i jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

Nie moze byl mowy o naruszeniu prawa do obrony obwinionemu przez przeprowadzenie rozprawy w dniu 11 kwietnia
2017 1. pod jego nieobecno$¢, skoro obwiniony informowat o tym, iz w tym dniu zamierza uczestniczy¢ w sprawie innej
osoby w rozprawie w charakterze ,pelnomocnika procesowego”. Prawem obwinionego jest uczestniczenie we wlasnej
sprawie na terminach rozpraw, skoro jednak zamierzal on uczestniczyé w sprawie innej osoby na terminie rozprawy w
charakterze ,pelnomocnika procesowego” to jest to wybor obwinionego i trudno uznag¢, iz naruszono prawo do obrony
obwinionemu przez uniemozliwienie uczestnictwa w rozprawie, jesli obwiniony sam z niego zrezygnowal, informujac
Sad w dniu poprzedzajacym rozprawe o swej nieobecnosci.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa procesowego wymienionych w apelacji obwinionego,
przy czym przypomnieé nalezy, iz nie tylko samo naruszenie przepisu stanowi podstawe zarzutu odwolawczego, ale
koniecznym jest wykazanie iz moglo miec¢ to naruszenie wplyw na tre$¢ orzeczenia, czego apelacja nie czyni.

Wina obwinionego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna czynu.

W ocenie Sadu Odwolawczego réwniez wymierzona obwinionemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego przez obwinionego
natezenia zlej woli. W zadnym razie kary tej nie mozna uznaé za kare razaco niewspdimierna czy tez nieadekwatng
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Orzeczona kara grzywny wspéhmierna jest do mozliwosci majatkowych
obwinionego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowod6w, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie obwinionego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.



Wobec nieuwzglednienia apelacji Sad obciazyt wydatkami za postepowanie odwolawcze obwinionego i wymierzyt mu
oplate za II instancje w kwocie 30 zl.



