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UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 maja 2017 roku wniost obronca oskarzonego, zarzucajac
kwestionowanemu judykatowi obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to
art. 7 kpkw zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nie swobodng, ale calkowicie dowolng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, szczegdlnie poprzez danie jedynie w czeSci wiary wyjasnieniom oskarzonego, czego nastepstwem byto
skazanie ww. oraz wymierzenie zbyt surowej kary oskarzonemu M. C..

Dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji obronhcy
oskarzonego, Sad Okregowy dostrzegt konieczno$¢ uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Zwrbcié bowiem nalezy uwage, Ze juz na etapie postepowania przygotowawczego, majac na wzgledzie o§wiadczenie
oskarzonego dotyczace jego stanu zdrowia, powstaly uzasadnione watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego, w
zwigzku z czym prokurator postanowil zasiegnaé opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow w osobach lek. med. U. S.
ilek. med. M. K.. Ww. biegli, po przeprowadzonym w warunkach ambulatoryjnych badaniu, stwierdzili u oskarzonego
M. C. zaburzenia funkcji poznawczych oraz obnizenie intelektu klinicznie na pograniczu normy i uposledzenia
umystowego lekkiego. Stwierdzili jednoczeénie, ze rodzaj i charakter stwierdzonych zaburzen nie pozwala mu na
prowadzenie obrony calkowicie w sposéb samodzielny i rozsadny, natomiast pozwala mu na udzial w czynnoS$ciach
procesowych w obecnosci obroncy.

Jednocze$nie juz w toku postepowania przygotowawczego oskarzony ustanowil obronce z wyboru.

Biorac pod uwage tresé¢ zalegajacej w aktach opinii sadowo — psychiatrycznej konieczne bylo uznanie obecno$ci
obroncy oskarzonego za obowigzkowa w toku calego postepowania karnego.

Tymczasem jak wynika z akt sprawy,na rozprawe w dniu 28 lutego 2017r. oskarzony M. C. zostal doprowadzony
z Aresztu Sledczego w Z., jednoczeénie na rozprawe w tym dniu nie stawil sie jego obrofica z wyboru adwokat J.
Z., ktory zostal o jej terminie zawiadomiony. Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 8 maja 2017r. Taka sytuacja
spowodowala to, iz oskarzony przez pewien czas trwania postepowania sadowego nie mial obroncy, mimo ze
bylo to obowigzkowe.Prowadzenie w tej sytuacji postepowania, mimo pociagnelo za soba koniecznos§é uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy zobligowany,do przeprowadzenia rozprawy z udzialem obroncy i
powtoérzenia postepowania w pelnym dotychczasowym zakresie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



