Sygnatura akt VI Ka 692/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r.

przy udziale Pawla Sikory - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy B. Z. ur. (...) w G.

syna E.iJ.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 marca 2017 r. sygnatura akt IX K 1944/14

na mocy art. 43781 kpk, art. 63681 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego B. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego P. G. kwote (...) (jeden tysiac sto siedemdziesiat
sze$c¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika procesowego w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 416,67 (czterysta
szesna$cie zlotych i szeSédziesiat siedem groszy) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto
dwadzieScia) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. sygn. IX K 1944/14 orzekal ponownie w sprawie B. Z.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Sad uznal oskarzonego B. Z. za winnego tego, ze w dniu 16.06.2014 roku w G. na Al. (...), nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposéb, ze pomimo obowigzku
korzystania z chodnika, poruszajac sie droga dla rower6éw nie ustapil pierwszenstwa prawidlowo jadacemu na rowerze
P. G., skutkiem czego doprowadzil do wywrdcenia sie rowerzysty, ktéry doznal obrazen ciala w postaci: zlamania
wieloodlamowego odstawowego konca dalszego koSci promieniowej lewej z przemieszczeniem, zlamania wyrostka
rylcowatego koSci lokciowej lewej, ktore naruszyly u niego prawidlowe czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7
dni, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to na mocy art. 177 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Sad na mocy art. 69 § 11i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 1 roku.

Sad na mocy art. 72 § 1 pkt. 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego w terminie 4
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, nadto orzekl na mocy art. 46 § 1 k.k. od oskarzonego zado$c¢uczynienie za
doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz P. G. kwoty 7.525, 78 zlotych oraz obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 4.474, 22 zlotych.

Sad orzekl w przedmiocie kosztow sadowych i na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego P. G. wydatki w wysokoSci 1.440 zlotych, tytulem zwrotéw kosztéw ustanowienia w sprawie
pelnomocnika z wyboru oraz na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki kwocie 170 zlotych oraz obciazyl go
oplata w kwocie 120 zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego, a to § 40 ust. 2 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie znakdéw i sygnaléw drogowych z dnia 31 lipca 2002 r. (Dz.U. nr i 170, poz. 1393 z p6zn.
zm.) poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz oskarzony naruszyl nakaz poruszania sie chodnikiem, podczas gdy znak
kompilacji C-13 i C-16 zostal umieszczony w sposob niezapewniajacy widocznoSci znaku, z odlegloéci pozwalajacej na
jego spostrzezenie i odczytanie,

2) obraze prawa materialnego, a to art. 11 ust. 4 Ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, iz osoba niepelnosprawna nie ma obowigzku ustapienia pierwszenstwa rowerzyScie, tylko wtedy gdy jest
specjalnie oznaczona, podczas gdy ww. przepis nie wprowadza dodatkowego warunku korzystania z tego przywileju
dla osoby niepelnosprawnej, a nadto nie wprowadza obowiazku ustapienia pierwszenstwa a ustapienia miejsca,

3) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw i dokonanie ich oceny zupelnie dowolnej, niezgodne;j z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego, logicznego rozumowania. Bledna ocena zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, doprowadzila do dokonania blednych ustaleh w zakresie stanu faktycznego
sprawy i przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym w sposob zawiniony.
Bledna ocena materialu dowodowego przejawila sie m.in. w pominieciu przez sad faktu, iz oskarzony jest osobg
niepelnosprawng niedowidzaca i pomimo zachowania ostroznoéci nie mogl przewidzieé, ze znajduje sie na Sciezce
rowerowej co wynika roéwniez z pozostatych okoliczno$ci sprawy, takich jak niewidoczne oznaczenie $ciezki rowerowej,
obecno$¢ pieszych zaréwno na $ciezce, jak i na chodniku. Sad bezpodstawnie odmoéwil waloru wiarygodnosci
wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazal, ze poruszal sie podczas zdarzenia z bialg laska teleskopowa
ze nie wiedzial, ze znajduje sie na $ciezce, ze szedl jej skrajem, bezpodstawnie odmowil takze wiary przestuchiwanej
w toku postepowania B. K.,

4) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a to art. 193 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie i
dokonanie samodzielnych ustaleni co do stopnia i wplywu stwierdzonej niepelnosprawnosé oskarzonego w zakresie
niedowidzenia na jego zachowanie na drodze, podczas gdy stwierdzenie takich okolicznosci, ktére maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymaga wiadomo$ci specjalnych,

5) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 202 k.p.k. w z w. z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.
poprzez ich niezastosowanie i nie dopuszczenie dowodu z opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatréw o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego oraz nie ustanowienia dla oskarzonego obroncy z urzedu, pomimo, iz z opinii wydanej
przez bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych dopuszczonej przez sad z urzedu m.in. na okoliczno$¢ stanu
zdrowia oskarzonego wynika, iz oskarzony cierpi na dolegliwo$ci uniemozliwiajace mu uczestnictwo w rozprawie,
oraz na nerwice sytuacyjna oraz ze biegly nie jest w stanie bez diagnostyki stwierdzi¢, czy oskarzony cierpi chorobe



uniemozliwiajacg mu udzial w postepowaniu, a takze pomimo uzyskanej na rozprawie w dniu 27 marca 2017 r.
informacji, iz oskarzony leczy! sie neurologiczne i przeszedt lekki udar mézgu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.
Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy wskazaé, iz jest ona wadliwie skonstruowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu lat dominuje poglad, iz obraza prawa materialnego, ma miejsce wtedy,
gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu prawa
materialnego, oraz w sytuacji niezastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego, gdy jego zastosowanie byto
obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem blednych
ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow prawa procesowego (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z dnia 9 pazdziernika 1980 r., Rw 342/80, OSNPG
1981, z. 8-9, poz. 103, z dnia 12 pazdziernika 1983 r., V KKN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 43, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX nr 53005). Sad Najwyzszy nie podziela wiec pogladu,
ze przy zarzucie obrazy prawa materialnego za punkt wyjécia nalezy przyjmowaé nie to co sad ustalil, lecz to co
sad powinien byt ustali¢. Tak bowiem ujmowany zarzut obrazy prawa materialnego jest w istocie zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (tak Zb. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Komentarz, tom II. Kontrola odwolawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 109).

Skarzacy w zarzutach wskazuje, ze bledna ocena materialu dowodowego przejawila sie m.in. w pominieciu przez Sad
faktu, iz oskarzony jest osoba niepelnosprawng niedowidzaca i pomimo zachowania ostrozno$ci nie mogl przewidziec,
ze znajduje sie na $ciezce rowerowej co wynika rowniez z pozostalych okolicznosci sprawy, takich jak niewidoczne
oznaczenie Sciezki rowerowej. Skoro za$ ustalenia Sadu wskazywalyby na to, iz z materialu dowodowego nie wynika,
by oskarzony byl osoba niepelnosprawng i nie postugiwal sie bialg laska, nie mial tez na sobie zadnych innych
oznaczen, ktore pozwalalyby pozostalym uczestnikom ruchu zorientowac sie, ze jest on osoba niepelnosprawna to
kwestionowanie takiego ustalenia nie stanowi obrazy prawa materialnego.

Apelacja zarzuca wiec zaskarzonemu wyrokowi obraze przepis6w prawa materialnego, jak rowniez podnosi de facto
wynikajgcy z nietrafnej oceny materiatu dowodowego blad w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy nalezy
wskaza¢, iz zasadny bylby zarzut ten w sytuacji gdyby na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad
poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul wnioski sprzeczne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, badz wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego nie zasadnie pomijaja
dowody przeciwne do stawianych tez czy ustalen, lub bezzasadnie Sad odmoéwil wiarygodnosci czeéci dowodow.

Jednakze swobodna ocena dowodow jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje aby Sad orzekajacy
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialtu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura karna nie
przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowoddéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami
przemawiajacymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa wlasnie na dyrektywie zawartej w przepisie
art. 7 k.p.k., ktéra okreéla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowoddéw i przyjmowania ich za podstawe
dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr.

1998/2/7).



W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajac szczegblowo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad
pierwszej instancji uchybienn wskazanych w §rodku odwolawczym przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie
dopuscil sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy, ze oparty zostal na wlasciwie zebranym i
ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny dowodoéw jest
logiczny i w zadnym razie nie nosi cech dowolno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego na podnoszona przez obrone kwestie niepelnosprawnos$ci oskarzonego nalezy spojrzec
z perspektywy wypowiedzi samego oskarzonego, jego relacji w zakresie stanu zdrowia i leczenia oraz dokumentacji
lekarskiej. Zadna z tych plaszczyzn nie pozwala na stwierdzenie postulowane przez obrone, iz stan zdrowia
oskarzonego w dacie zdarzenia uprawnial do nazwania oskarzonego osoba niewidzaca czy niepelnosprawna i nie
pozwala na stwierdzenie, iz stan wzroku oskarzonego byl tego rodzaju, iz nie moglt on wiedzie¢, ze znajduje sie na
Sciezce rowerowe;j.

Kwestia postugiwania sie przez oskarzonego w dacie zdarzenia biala laska jest oczywista, bowiem za wyjatkiem
wypowiedzi samego oskarzonego takowej nikt na miejscu zdarzenia nie widzial.

Same wyjasnienia oskarzonego przeczg zreszta aby postugiwal sie on bialg laska i mial na miejscu zdarzenia klopoty
z zorientowaniem sie na miejscu czy zasadnicze klopoty z widzeniem. Oskarzony w toku calego postepowania
przygotowawczego w zadnej ze swoich wypowiedzi nie twierdzil ze postugiwal sie bialg laska, nigdzie tez nie podnosil,
ze cierpi na wade wzroku i jest osoba niedowidzaca czy niepelnosprawna, nie méwil nic o tym by mial nosic¢
jaka$ specjalna czapke. Pierwsze stwierdzenie ze oskarzony jest osoba niedowidzaca pojawia sie w piSémie obroncy
oskarzonego w grudniu 2015 r. czyli po 18 miesiacach od zdarzenia i od tego momentu nastepuje eskalacja wypowiedzi
dotyczacych zlego stanu wzroku oskarzonego.

Nalezy wszakze przypomnieé pierwsze wypowiedzi oskarzonego na miejscu zdarzenia z ktérych wynika, iz nie miat on
zasadniczych klopotow z zorientowaniem sie na miejscu czy zasadnicze klopoty z widzeniem.

Oskarzony w pierwszym przeshuchaniu stwierdzal przeciez, ze powiedziat Policji, ze rowerzysta najechal na niego na
Sciezce dla rowerdéw (karta 25), zatem juz przed przyjazdem Policji wiedzial w jakim miejscu sie znajduje i ze do
zdarzenia doszlo na $ciezce dla rower6w. W trakcie konfrontacji oskarzony odnosit sie do momentu wejécia na $ciezke
rowerow3, podawal iz w odlegloéci 10 m widzial innego pieszego, widzial jak rowerzysta wjechal na $ciezke, wskazal
robwniez ze zaproponowal rowerzyScie, ze go odprowadzi do szpitala (karta 47). Takze w kolejnych wyjasnieniach
podkreslil, ze zauwazyl ze rowerzysta wjechal na droge rowerowa, zauwazyl pieszego (karta 158), a wiec w tych samych
warunkach jakie mialy utrudnia¢ czy uniemozliwia¢ mu widzenie znakéw czy okreslenie sytuacji rownocze$nie nie
mial wiekszego klopotéw z widzeniem w podobno zlym o$wietleniu réznych obiektéw, nawet oddalonych. Podobnie
podczas zadawania pytan w Sadzie oskarzony stwierdzil, ze rowerzysta wjechal na $ciezke rowerowa w innym miejscu
i zadane pytania mialy to wykazaé (karta 484). Z przytoczonych wypowiedzi bynajmniej nie wynika izby oskarzony
mial w znacznym stopniu oslabione widzenie i nie orientowal sie co sie dzieje wokdl. Przypomnieé nalezy, iz eskalacja
wypowiedzi oskarzonego co do jego wady wzroku prowadzila do jego stwierdzenia, ze wada wzroku byla tego rodzaju
i tak powazna ze nie widzial znakow i musial porusza¢ sie o lasce. Nalezy takze zauwazy¢, iz na tym etapie wyjasnien
oskarzony podawal juz sprzeczne stwierdzenia, wskazujac, ze nie wiedzial, ze porusza sie Sciezka rowerowa (karta
159), cho¢ w poczatkowych wyjasnieniach co do tego zadnych watpliwo$ci nie miat.

W wyjasnieniach na tym etapie postepowania oskarzony zaczal réwniez wskazywaé na swoj stan zdrowia, podnoszac
iz na skutek zdarzenia mial doznaé torbieli w prawej nerce wielkosci 8 cm, mial powsta¢ plyn w przestrzeni
pomiedzy oplucna a woreczkiem osierdziowym. Takze wskutek wypadku wzrok oskarzonego mial sie pogorszy¢ (karat
159). Takie stwierdzenia oskarzonego sa jednak wylacznie jego subiektywnych odczuciem nie majacym zadnego
potwierdzenia w procesie leczenia czy dokumentacji lekarskiej. Stuchany na etapie postepowania odwolawczego
oskarzony stwierdzil plyn w oplucnej leczyt lekami poleconymi przez farmaceutke, ze torbieli na nerce nie leczyt bo
powiedzieli mu tak lekarze radiolodzy na wizycie w szpital (karta 568). Opisujac jednak swoje schorzenia nie byl
oskarzony w stanie podac czy znajduje sie pod kontrola lekarza okulisty, co musi budzi¢ zdumienie w przypadku osoby,



ktorej jakoby wzrok mial sie gwaltownie pogarszaé, a mialo to podobno mie¢ takze miejsce po zdarzeniu bedagcym
przedmiotem osadu. Nalezy zauwazy¢, iz nawet dolaczona do apelacji dokumentacja lekarska wskazuje na wyniki
badan czy leczenie dopiero w 2017 roku, a wiec trzy lata po zdarzeniu. Mimo iz oskarzony w toku postepowania
eskalowal swe relacje co do stanu zdrowia to na etapie postepowania odwolawczego starano sie zweryfikowaé jego
twierdzenia (karta 568), lecz oskarzony jedyne szczatkowo byl w stanie podaé na co sie leczy i gdzie. Zadne dane
ze zgromadzonej dokumentacji lekarskiej nie wskazuja jednak na jakie$ leczenie oskarzonego w zakresie wzroku w
2014 roku czy okresie bezposrednio po zdarzeniu. Jedyne dwa okresy w jakich oskarzony byl badany w tym zakresie
dotycza 2010 roku oraz 2017 roku. Przeprowadzony dowdd z opinii lekarza specjalisty wskazuje, iz oskarzony od wielu
lat cierpi na krétkowzroczno$¢ wysoka zwyrodnieniowa o charakterze progresywnym i pomiedzy 23.11.2010 r. do
20.02.2017 r. (daty badan) nastapilo znaczace pogorszenie. Brak badan pomiedzy 2010 a 2014 rokiem uniemozliwia
precyzyjng ocene ostro$ci widzenia podczas zdarzenia w 2014 r. Wskazano roéwniez iz centralne pole widzenia w 2017
roku zawiera rozlegle mroczki i najpewniej byly one juz od wielu lat, uposledzajgc widzenie, w tym widzenie znakéw
drogowych w 2014 r. (karta 657-658). Uznajac opinie za pelng i kompletna trzeba jednakze w ocenie Sadu Okregowego
jej wnioski odczytywaé w korelacji z zachowaniem oskarzonego, ktore wynikalo z jego wlasnych przytoczonych wyzej
wyjaénien, jak i zeznan Swiadkow.

Skoro za$ oskarzony poczatkowo w okresie zdarzenia nie moéwil nic o trudno$ciach z widzeniem i poruszaniu sie o
bialej lasce, nadto zaréwno $wiadek S. Z., ktory widzial oskarzonego przez zdarzeniem, jak i §wiadek M. K. ktéry udat
sie z oskarzonym na ulice (...) (karta 254) nie widzieli u niego zadnej bialej laski i nie widzieli takze, by oskarzony
mial zasadnicze klopoty z zorientowaniem sie na miejscu czy zasadnicze klopoty z widzeniem, to trudno uznaé izby
stan wzroku oskarzonego by tak zly, iz powodowal, Ze nie widzial on gdzie sie znajduje, mial trudno$ci z poruszaniem
sie czy widzeniem znakow.

Warto réwniez zwr6cié uwage na wypowiedZ oskarzonego dotyczaca monitoringu z etapu postepowania
przygotowawczego tuz po zdarzeniu. Oskarzony stwierdzil przeciez w tym zakresie, iz po informacjach policjantow ze
nie ma tam monitoringu udal sie na ulice (...) i zaobserwowal ze jest tam monitoring (karta 171) a przed ta wypowiedza
zalaczyl zdjecie kamery (karta 137), co oznaczalby iz w tym czasie oskarzony swobodnie byl w stanie dojrze¢ maly w
sumie obiekt jak kamera monitoringu (znacznie mniejszy niz znak drogowy), nadto umieszczony na pewnej wysoko$ci.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb zatem przyjaé, iz z powodu wady wzroku oskarzony mial klopoty z orientacja
czy z tego powodu nie wiedzial, ze znajduje sie na $ciezce rowerowej, skoro jeszcze przez przyjazdem Policji na miejsce
zdarzenia fakt ten byl u juz znany i juz wtedy méwil ze do zderzania doszlo na Sciezce rowerowej, nadto nie wskazywal
by takiej wiedzy wynikajacej z wady wzroku nie mial.

Podobnie nie sposéb uzna¢ za wiarygodne zeznan D. G. w zakresie w jakim stwierdzala ona iz zawsze widywata
oskarzonego z biala laska i w dniu zdarzenia rowniez wcze$niej z taka laska sie poruszal (karta 689-690). Takie
zeznania sg sprzeczne z zeznaniami osob ktore widzialy oskarzonego na miejscu zdarzenia, a byly to osoby postronne
i obiektywne. Trudno zresztg uznaé¢ za wiarygodng w tym zakresie relacje oskarzonego, ktoéry chcac pogodzi¢ obie
te relacje wskazal ze zaraz po kontakcie z rowerzysta schowal laske, ktora byla skladana. Zeznania tego $wiadka
nosza w sobie szereg niekonsekwencji (jak chocby zlecenie na bialg laske wykupiona przez oskarzonego, ktére miato
pochodzi¢ od ortopedy) i sprzecznos$ci w szczegélach z tym co podawal weze$niej oskarzony, jak choéby opis bialej
czapki ktora jakoby mial mie¢ na sobie oskarzony w dniu zdarzenia, gdzie Swiadek opisywala czapke te jako zwykla
czapke dzokejke z daszkiem zlogo Zwiazku (...) (karta 690 verte) za$ oskarzony stwierdzal, ze byla to specjalna czapka
biala ze znaczkami widocznymi z daleka dla oznaczenia oséb niepelnosprawnych (karta 160).

Oczywistym jest, ze oskarzony ma prawo sklada¢ wyjaénienia takiej tresci jakie dla niego sg korzystne, tym niemniej
chybione jest oczekiwanie, iz zostana one przyjete jako wiarygodne bez ich weryfikacji w zakresie logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego. Weryfikacja taka prowadzona w oparciu o pozostale dowody prowadzi za$ do wniosku, ze
mozna da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego w bardzo ograniczonym zakresie — korespondujacym z ustalonym przez
Sad Rejonowy stanem faktycznym, bowiem w przewazajacej mierze pozostaja one przyjeta przez oskarzonego linig
obrony.



Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze z zeznan $wiadkéw wynikalo jednoznacznie, co réwniez bylo mozliwe do
zauwazenia dla Sadu Rejonowego podczas rozprawy, ze oskarzony jest silnym i zdecydowanym mezczyzna a jego
wada wzroku w zadnym razie nie stanowi dla niego ograniczen w zyciu codziennym, za$ pierwszy kontakt z nim
absolutnie nie sugeruje, ze jest osoba niepelnosprawna oraz z zaburzeniami widzenia, wymagajaca pomocy, nawet
pomimo tego, iz oskarzony zlozyl zaswiadczenie od lekarza o zaleceniach uzywania bialej laski. Zasadnie przyjeto, ze
o swoich dolegliwo$ciach nie opowiedzial oskarzony ani funkcjonariuszom, ktorzy jezdzili z nim potwierdzi¢ adres
i tozsamo$¢, ani podczas pierwszego przestuchania, a dopiero kilkanadcie miesiecy pdzniej co wskazuje iz swoja
problemy z zaburzeniami widzenia traktuje instrumentalnie.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy poniekad stanu zdrowia oskarzonego, a wskazujacy iz wadliwie nie dopuszczono
dowodu z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, bowiem leczyl sie on
neurologicznie. Nalezy zaznaczy¢, iz oskarzony dopiero podczas rozprawy w dniu 27 marca 2017 r. wskazal, iz leczyl
sie neurologiczne, juz po zdarzeniu, przy czym okazalo sie, iz leczenie to mialo miejsce dwa lata po zdarzeniu — w
2016 roku i jak wyjasnil sam oskarzony zwigzane bylo ze Swiatlowstretem i zawrotami glowy (karta 567). W ocenie
Sadu Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia izby zachodzily watpliwoSci co do poczytalnoéci oskarzonego w
chwili czynu w oparciu o wskazane wyzej schorzenia. Nie mozna réwniez stwierdzi¢ w oparciu o przytoczone dane
ze zaistnialy przyczyny do konstatacji, iz oskarzony nie mial mozliwoSci samodzielnej obrony, badz iz mozliwo$é
ta byla w jakim$ stopniu ograniczona z uwagi na wymienione schorzenia. Nalezy bowiem zauwazy¢ iz zdolnoé¢ do
samodzielnej obrony nie moze by¢ oceniana wylacznie przez pryzmat schorzen na ktore cierpi oskarzony ale w oparciu
o faktyczne mozliwo$ci oskarzonego wynikajace takze z jego aktywnoS$ci procesowej. W tym za$ zakresie wskazac
nalezy iz oskarzony skladal w ramach postepowania szereg pism, wnioskéw dowodowych, sporzadzal dokumentacje
zdjeciowa dokumentujacg jego pisma i wnioski, wypowiadal sie co do szeregu dowodow, a zatem nie sposob przyjac
iz zdolno$¢ oskarzonego do samodzielnej obrony byla ograniczona.

Nietrafny jest zarzut, ze Sad dopuscil sie obrazy prawa materialnego, a to § 40 ust. 2 rozporzadzenia Ministréw
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéow i sygnaléw drogowych z dnia 31 lipca
2002 r. (Dz.U, nr 170, poz. 1393 z pdzn. zmian)) oraz art. 11 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, co wiaze skarzacy z
tym, ze iz znak C-13 i C-16 jest niewidoczny, bowiem znak nie zostal umieszczony na poczatku chodnika i drogi dla
rowerdw, lecz w glebi na latarni, na pasie rozdzielajacym chodnik i éciezke za rozlozystym drzewem, co powodowaé
ma, ze jest on niewidoczny dla uczestnikow ruchu z odlegloéci pozwalajacej na jego spostrzezenie i odczytanie.

Takie rozumowanie jest nietrafne z tego wzgledu, iz bynajmniej nie ustalono ze znak ten byt niewidoczny dla pieszych,
za$ przywolane orzecznictwo w tym zakresie nie jest adekwatne, bowiem odnosi sie do kierujacych pojazdami, gdzie
kwestia widocznoSci znaku ze znacznej odlegloéci zwigzana jest immanentnie z predkoécia z jaka sie poruszajg. Nadto
wszelkie kwestie dotyczace widoczno$ci znaku podnoszone przez skarzacego skrzetnie pomijaja fakt, iz jeszcze przed
przyjazdem Policji na miejsce zdarzenia oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe ze do wypadku doszlo na $ciezce
rowerowej, bo Policjantom tak to wlaénie zrelacjonowal, na co sam sie powolywal (karta 25). Skoro tak to nie mogt
mie¢ zatem roéwnocze$nie watpliwosci i ktopotéw z widzeniem znaku oraz jednoczeénie relacjonowaé ze do wypadku
doszlo na §ciezce rowerowej. Zaden ze $wiadkow nie wskazuje takze by oskarzony mial byé zaskoczony ze znajduje sie
na $ciezce rowerowej, a przeciez tak musialoby by¢ gdyby nie widzial znaku i nie wiedzial ze taka $ciezka sie poruszal
— wrecz przeciwnie jeszcze przed przyjazdem Policji na miejsce zdarzenia oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe
ze do wypadku doszlo na $ciezce rowerowej, bo Policjantom tak to wlaénie zrelacjonowal.

Brak zatem podstaw do uznania istnienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktoéry faktycznie odnosit sie do
kwestii ustalenia widoczno$ci znaku oraz mozliwoSci jego zauwazenia przez oskarzonego, a wiec elementéw stanu
faktycznego.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajac szczegblowo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad
Rejonowy zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny poddajac
wnikliwej analizie zgromadzone dowody. Brak jest podstaw do ustalenia trafno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 5



§ 2 k.p.k. w sytuacji gdy nie zachodzily zadne niedajace sie usunaé watpliwosci, za$ relacje $wiadkow zostaly ocenione
w zgodzie z art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji uchybien wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie dopuscil sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy,
ze oparty zostal na wlaéciwie zebranym i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I
instancji w zakresie oceny dowodéw, a szczegdlnie tresci ztozonych zeznan $wiadkoéw jest logiczny i w zadnym razie
nie nosi cech dowolno$ci. Jak wynika z wywodow zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena ta
byla wszechstronna, wnikliwa i jako obiektywna nie nosi znamion dowolno$ci.

Rozumowanie Sagdu Rejonowego przedstawione w pisemnych motywach wyroku w pelni czyni zadoé¢ zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, za$ ocena taka mieszczaca sie w granicach zakre$lonych przepisem art. 7 k.p.k. w zadnym
razie za dowolna uznana by¢ nie moze.

Reasumujgc stwierdzi¢ stad nalezy, ze stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i
dokladny, tak iz nie budzi on watpliwoéci Sadu Odwotawczego.

Podobnie nie budzi watpliwo$ci zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu oskarzonego, a takze
stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, ktore zastuguje
na pelng akceptacje.

W ocenie Sadu Odwolawczego roéwniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopieni zawinienia i wykazanego przez
oskarzonego natezenia zlej woli.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazat okolicznoéci, ktére mial na uwadze orzekajac kare i wywazyt
je prawidlowo.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnos$ci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani rozumowania w zakresie wymierzonej kary.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej na korzy$é oskarzonego Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi
postepowania odwolawczego oraz kosztami zastepstwa procesowego.



