Sygnatura akt VI Ka 680/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agnieszka Jaruga

przy udziale Beaty Panczyk — Wujec Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy skazanego S. L. ur. (...) w P.

syna A.iJ.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 maja 2017 r. sygnatura akt ITI K 1274/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk , art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) uchyla rozstrzygniecie z punktu 1 i na mocy art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk laczy skazanemu kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone prawomocnie wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25.01.2013 r. — sygn. akt IX K 830/12,
- Sadu Rejonowego w Ifawie z dnia 24.09.2015 r. — sygn. akt II K 649/15,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21.12.2015 r. — sygn. akt IX K 1117/15,
i wymierza mu laczna kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 i na mocy art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet wymierzonej wyzej tacznej
kary pozbawienia wolno$ci okresy odbytych dotad kar pozbawienia wolnoéci w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Itawie — sygn. akt IT K 649/15 od dnia 10.02.2016 r. do dnia 24.03.2016 r .,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt. IX K 830/12 od dnia 11.04.2017 r. do dnia 06.10.2017 1;



c¢) rozstrzygniecie z punktu 3 oparte o art. 572 kpk rozszerza o kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 09.12.2013 r. — sygn. akt III K 1164/13;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B.

kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) obejmujgcg kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem
zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 680/17
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, iZ w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
laczny poprzez:

a) uchylenie rozstrzygniecia z punktu 1 i polaczenie skazanemu — na mocy art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk — kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych prawomocnie wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25.01.2013 r. — sygn. akt IX K 830/12,
- Sadu Rejonowego w fawie z dnia 24.09.2015 r. — sygn. akt I K 649/15,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21.12.2015 r. — sygn. akt IX K 1117/15
i orzeczenie wzgledem S. L. lacznej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) uchylenie rozstrzygniecia z punktu 2 i zaliczenie skazanemu — na mocy art. 577 kpk
— na poczet wymierzonej wyzej tacznej kary pozbawienia wolnosci okres6w odbytych dotad kar pozbawienia wolno$ci
w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Itawie — sygn. akt IT K 649/15 od dnia 10.02.2016r.
do dnia 24.03.2016 r.,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt IX K 830/12 od dnia 11.04.2017 1.
do dnia 6.10.2017 1.;

¢) rozszerzenie rozstrzygniecia z punktu 3 — opartego o art. 572 kpk — o kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 9.12.2013 r. — sygn. akt ITI K 11164/13.

W pierwszej kolejnoSci podnies$¢ potrzeba, iz Sad orzekajacy w pehi trafnie

za wzgledniejsze dla S. L. ocenit — w realiach faktycznych wystepujacych

w dacie wyrokowania — przepisy ustawy karnej w wersji znowelizowanej, obowigzujacej
od dnia 1 lipca 2015 T.

Stusznie wskazano bowiem — w przypadku siegniecia po przepisy w brzmieniu wcze$niejszym — na wystepowanie
dwoch zbiegdw przestepstw, obejmujacych tylko niektore spos$rod skazan czastkowych oraz na konieczno$é orzeczenia
dwoch kar tacznych.



Zbieg pierwszy obejmowalby — w takim wariancie - czyny, za ktdre S. L. skazany byl prawomocnie wyrokami opisanymi
szczegdtowo w punktach: I1I i V zapadlego wyroku tacznego. Zbieg drugi natomiast — wystepki do jakich odnosily sie
wyroki wskazane

w punktach: VI i VII czesci wstepnej. Zasadnie przy tym Sad Rejonowy zauwazyl, zwazywszy dopuszczalne granice w
jakich mogly by¢ ksztaltowane obie kary laczne

(od 6 miesiecy do 1 roku pozbawienia wolnoéci — w przypadku pierwszego zbiegu

oraz od 8 miesiecy do 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci — w zakresie drugiego zbiegu),

Ze nawet w sytuacji teoretycznie najkorzystniejszej dla skazanego (tj. orzeczenia kazdej

z nich na zasadzie pelnej absorpcji, czyli w wysoko$ciach odpowiednio: 6 miesiecy

oraz 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci), suma tychze kar wyniostaby 1 rok i 2 miesiace pozbawienia wolnosci.
Dodatkowo wchodzilaby tez w rachube konieczno$¢ odrebnego odbycia kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wymierzonej w sprawie omowionej w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku lacznego.

Zastosowane zasady pelnej absorpcji byloby jednak nader watpliwe z uwagi

na brak zwigzkéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy przestepstwami objetymi kazdym z owych zbiegow.
Wszystko powyzsze oznaczaloby sytuacje procesowg

dla S. L. gorsza anizeli wynikajaca z siegniecia po przepisy ,nowe”.

Laczeniu nie podlegalaby tez kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczenia
wyrokiem z pkt. IV czeéci wstepnej w obliczu braku zarzadzenia jej wykonania, a takze uplywem — jeszcze przed
zapadnieciem przedmiotowego wyroku lacznego — okresu proby i dalszych szeSciu miesiecy.

Wedle przepisoéw ,nowych” Sad jurysdykeyjny winien byl natomiast polaczy¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
wyrokami z punktow: II1, V, VII i VIII czeSci wstepne;.

Do polaczenia nie nadawaly sie za$ jako wykonane (zatem pozbawione juz waloru wykonalno$ci) kary, ktérych
dotyczylty wyroku z punktow: I, IT i VI czeéci wstepnej,

jak réwniez wspomniana juz kara z wyroku z punktu IV z powodoéw, o jakich mowa wyzej.

W momencie wyrokowania w instancji odwolawczej zaprezentowany ,uklad” procesowy ulegl jednak powaznej
zmianie. Z dniem 17 czerwca 2017 r. uplynal okres proby

i dalszych sze$ciu miesiecy w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyn

z art. 276 kk przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 grudnia 2017 .

— sygn. akt III K 1164/13 (pkt V czesci wstepnej zaskarzonego wyroku lgcznego).

Kara powyzsza przestala byé¢ zatem wykonalna. W konsekwencji niedopuszczalne pozostawato obejmowanie jej kara
laczng w wyroku lgcznym — stosownie do uregulowan obowigzujacych aktualnie. Innymi stowy, wykluczone juz bylo
faktyczne zarzadzanie

jej wykonania w wyniku wydania wyroku lacznego, ktora to okoliczno$¢ Sad Okregowy mial obowiazek wzia¢ pod
uwage z urzedu — badajac zaskarzone orzeczenie.

Sad I instancji — jak juz wspomniano — byl natomiast w zupelnos$ci uprawniony

i zobowiagzany uwzgledniaé i to skazanie, skoro wyrokowal w dniu 19 maja 2017 r.

(zatem jeszcze przed data 17 czerwca 2017 1.), lecz w toku postepowania odwolawczego zaistnial odmienny stan rzeczy,
ktoéry w zasadniczej mierze czyni bezprzedmiotowymi zarzuty i argumentacje obroncy. Nietrafne jest tez odwolywanie
sie przez skarzacego do zapadlego pierwotnie w przedmiotowej sprawie wyrku lacznego z dnia 16 maja 2016 r. — sygn.
akt IIT K 171/16 (vide: k -48), uchylonego nastepnie w drugiej instancji, z uwagi na calkiem odmienne konfiguracje
orzeczen ,czastkowych” i kar ,,czastkowych” podlegajacych tgczeniu anizeli po dacie 17 czerwca 2017 1.

Do polaczenia nadawaly sie w chwili obecnej jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci z wyrokéw z punktow: 111, VII,
i VIII czeSci wstepnej wyroku lacznego, odpowiednio



w rozmiarach: 6 miesiecy, 3 miesigce oraz 3 miesiace. Kara laczna mogla zostaé przeto wymodelowana w granicach
od 6 miesiecy do 1 roku pozbawienia wolnosci (zné6w korzystnej dla skazanego niz przy zastosowaniu przepiséw
»starych”). Sad Okregowy przy tym uznal,

iz wystapily wszelkie warunki, by zmienié¢ zaskarzony wyrok aczny i orzec odmiennie,

co do istoty sprawy. Material dowody wprowadzony w dotychczasowym toku postepowania pozostawal pelny i
wyczerpujacy. Niebylo podstaw, by przewd6d sadowy przeprowadzaé

na nowo i w caloSci.

Sad odwolawczy za wlaéciwa dla uksztaltowania kary lgcznej ocenil zasade mieszana- tj. asperacji. Stopien zwigzkow
przedmiotowo - podmiotowych pomiedzy trzema wchodzacymi w rachube przestepstwami pozostawal, co prawda
nader wysoki

wobec identycznej prawnej ich kwalifikacji oraz godzenia niezmiennie w jedno i to samo dobro chronione prawem,
a takze pelnej zbieznosci czasowe;j.

Istnialy w tej mierze takze i odmiennoSci, a mianowicie czeSciowo inni pokrzywdzeni oraz rowniez cze$ciowo rowne
miejsca popelienia przestepstw. Nie mozna bylo zatem przyjmowac, aby wszystkie trzy wystepki objete wyrokami, o
jakich mowa wyzej stanowily elementy jednego, rozlozonego w czasie procederu realizowanego ,na raty”.

Roéwniez przeslanki natury prognostycznej sprzeciwialy sie przyjeciu metody pelnej absorpcji. S. L. praktycznie
jednoczasowo dopuscil sie az trzech podobnych przestepstw, za§ w sumie karany byt oSmiokrotnie. Trudno w tego
rodzaju warunkach racjonalnie zakladaé jego radykalna poprawe i bezwarunkowe przestrzeganie przezen prawa na
przysziosé.

Sad Okregowy wymierzyl zatem kare taczna w rozmiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci stosujac zasade asperacji,
jednak w wariancie mocno zblizonym do najsurowszej spo$rod kar jednostkowych podlegajacych laczeniu, pamietajac
o znacznych

jednak zbieznoSciach przedmiotowych i podmiotowych. Przy uwzglednieniu okresow kar czastkowych odbytych
dotad, orzeczenie takiej kary lacznej umozliwi skazanemu opuszczenie zakladu karnego juz w drugiej polowie
pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygnieto tym samym jak wyzej. O naleznoéciach obroncy z urzedu
oraz o wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono jak w punktach: 3 i 4 wyroku niniejszego.



