Sygn. akt VI Ka 663/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 29 wrzesnia 2017r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 4 maja 2017r., w sprawie o sygn. VII K 211/16, uznal oskarzonego J. R.
za winnego popelnienia tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2015 roku w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
inng ustalona osoba, uzywajac wobec M. Z. (1) i J. K. (1) przemocy polegajacej na kopaniu i biciu po calym ciele
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia telefonu marki S. (...), portfela z zawartos$cia dowodu osobistego, dyskietka
oraz przepustka wystawiong przez zaklad pracy KWK (...) oraz pieniedzy w kwocie 800 zlotych, powodujac tym straty
w lgcznej kwocie 1.510 ztotych na szkode J. K. (1), a takze zaboru w celu przywlaszczenia portfela o wartosci 30 zlotych
z zawarto$cig karty kredytowej (...) Bank (...) S. A. oraz karty T. na szkode M. Z. (1), tj. wystepku z art. 280 § 1 kk
iart. 278 § 115 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu kwote 516,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit
oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow procesu.

Roéwnoczesnie w pkt 2 prawomocnie uniewinnil oskarzonego M. R. od popelnienia zarzucanego czynu z art. 280 § 1
kkiart. 278 § 1i5kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodt oskarzony, ktéry zaskarzyt wyrok w catoéci i zarzucit mu:

1. obraze prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez nieuwzglednienie zasad
logiki i doswiadczenia Zyciowego przy ocenie zeznan pokrzywdzonych i Swiadkow;

2. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na bezkrytycznym daniu wiary
przez Sad Rejonowy zeznaniom pokrzywdzonych, podczas gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, iz zeznania
tych oséb nie opieraja sie na prawdzie.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty oskarzony wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od
zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, za$ analiza przeprowadzonego w sprawie
postepowania, uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zaprezentowanej w nim oceny dowodéw oraz lektura $rodka
odwolawczego skutkuje uznaniem tej apelacji za bezzasadna.

Poniewaz §rodek odwolawczy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ i polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu czynu, realizujacego znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kkiart. 278 § 1i 5 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazac, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy opart wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia
w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadzaé¢ do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazac¢ jakich
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza,



aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia
22 1 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. IT AKr 182/95,
Proki Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajgc podniesione zarzuty apelacji przede wszystkim nie sposéb zgodzié sie z jej autorem, gdy kwestionuje on
swoje sprawstwo w zakresie popelnienia czynu rozboju na szkode dwoch pokrzywdzonych mezczyzn i wskazuje na
brak dowodéw w $wietle zgromadzonego materialu, ktére potwierdzalyby jego wine. Skarzacy kwestionuje zwlaszcza
ustalenie, by mial on dwa razy podchodzi¢ do nieznanych mu dwoch mezezyzn stojacych w niewidocznym, ostonietym
krzakami miejscu, a nastepnie dokonaé zaboru mienia przy uzyciu wzgledem nich przemocy. Lansuje przy okazji taka
o to teze, iz wraz z drugim oskarzonym co prawda udal sie w kierunku krzakow, ale jedynie po to, by zalatwié potrzebe
fizjologiczng. Wskaza¢ zatem juz w tym miejscu nalezy, iz wbrew przekonaniu skarzacego Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a zgromadzony, pelny material dowodowy poddat nastepnie
ocenie, ktéra jest obiektywna i zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego. Dlatego tez ocena taka, acz zaprezentowana w do$¢ skondensowany sposéb w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, zaslugiwala na pelng akceptacje. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych powodow
do odmiennej od dokonanej przez Sad merytoryczny oceny dowodéw, ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzgc do ostatecznych wnioskow nie przekroczyt ram swobodnej oceny
dowoddw, jak i nie popekil innych uchybien prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tres¢ wydanego przez
niego rozstrzygniecia. Nie mozna tez zasadnie twierdzié, by ustalone okolicznoS$ci sprawy nie powinny skutkowaé
subsumpcja zachowania oskarzonego pod normy z art. 280 § 1 kkiart. 278 § 1i 5kkiart. 275 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.
Takze uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okre$lonym w art. 424 kpk, Sad I instancji bowiem
wskazal w nim na jakich opart sie dowodach, dlaczego dat im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom
przeciwnym. Jego zatem lakoniczno$é i do$c skapa forma nie uniemozliwiala, czy tez nie utrudniala przeprowadzenia
kontroli instancyjne;j.

Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji nie sposéb nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu
jedynie na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacego powinny byé poczynione
ustalenia faktyczne — przede wszystkim w postaci wyjaSnien samego oskarzonego - oraz na deprecjonowaniu
pozostalych dowodéw. Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktora nakazywalaby uwzglednienie
tylko relacji korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodéw, jako jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie
na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, przy
czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady wartoSciowania dowoddw ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wladnie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodoéw i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. IT KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7). Nie jest zatem oceng dowodoéw dowolng taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych
z uwzglednieniem zasad logiki i dos§wiadczenia zZyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego
i nie czynig zado$¢ oczekiwaniom obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Sad meriti, w przeciwienistwie do apelujacego, wziat jednak pod uwage caly material dowodowy. Nie sposob wiec
zgodzic sie z oskarzonym gdy wywodzi, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl dowodow $wiadczacych o
tym, iz oskarzony J. R. dokonal przypisanego mu czynu, z pokrzywdzeniem M. Z. (1) i J. K. (1).

Trzeba podkresli¢, iz przebieg zdarzenia opisuja jednoznacznie i w spos6b zbiezny od poczatku obaj pokrzywdzeni
mezczyzni, wskazujac na podjete wzgledem nich dzialania przemocowe przez oprawce, ich kolejno$é oraz fakt
pozniejszego zaboru przez niego ich mienia w postaci telefonu i portfeli. P6Zniejsze rozpoznanie przez M. Z. (1) z cala
stanowczoscia oskarzonego jako napastnika, krzyczacego w trakcie zdarzenia, by ten na niego nie patrzyl, pozostaje
w zgodzie z zeznaniami drugiej ofiary, ale takze i relacjami pozostalych os6b, w tym drugiego z oskarzonych oraz
$wiadkow — nie uczestniczacych w inkryminowanym zajSciu — A. L., R. L. 1 K. P.. Jest prawda, co podkreéla skarzacy,
iz R. L. nie by} $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia, opuszczajac wraz z psem to miejsce zanim po raz drugi do



pokrzywdzonych udat sie oskarzony, tym niemniej jego zeznania po pierwsze — potwierdzaja zly nastrdj oskarzonego
w tym dniu (w zwigzku z wezedniejsza klétnia z S. L.), prezentowang wrecz przez niego agresje, pobudzenie, bojowos§é
i chet wyzycia sie na innej osobie (boksowanie powietrza, twierdzenie, iz musi kogo$ pobic), po wtore zas — podejsécie
przez niego wraz z oskarzonym do dwoéch mezczyzn stojacych w krzakach, jak okazalo sie wowczas — znanych
mu z pracy M. i A., p6zniejszych pokrzywdzonych. Powyzszy przebieg zdarzenia potwierdzaja obecni w niewielkiej
odlegloéci od calego zajscia stojacy tam A. L. i K. P., zdaniem ktérych obu braci J. i M. R. nie bylo kilka minut
po tym jak udali sie w krzaki, skad dochodzil odglos rozmowy. Podkresli¢ trzeba takze w tym miejscu, iz relacje
obu pokrzywdzonych z przebiegu zdarzenia, wbrew temu, co zarzuca skarzacy, koresponduja z trescia wyjasnien
M. R, skladanych w toku postepowania przygotowawczego, tuz po zdarzeniu. Opisal on wowcezas dwukrotnie samo
zajécie od momentu gdy udal sie za wolajacym go bratem w pobliskie krzaki, wowczas juz jednak jeden z pobitych
mezezyzn (J. K.) mial leze¢ na ziemi, drugi za§ (M. Z.) zostal uderzony w twarz, takze sie przewracajac. Z relacji
brata J. R. wynikalo takze i to, ze oskarzony zadal od pokrzywdzonych portfeli, odchodzac zas po calym zdarzeniu
widzial u brata nieznany mu wezeéniej portfel. Nie sposéb odmoéwi¢ wiary tym wyja$nieniom, sa one bowiem zbiezne
z pozostalym materialem dowodowym, w tym zwlaszcza z zeznaniami obu pokrzywdzonych, ale takze z relacjami oséb
stojacych nieopodal i nie bioracych udzialu w samym zajSciu. Fakt, iz w toku rozprawy przed Sadem, prawie rok po
zdarzeniu, M. R. przyznal, ze ma klopoty z pamiecig na skutek kilkukrotnego pobicia, w zadnym wypadku nie daje
podstaw do dezawuowania jego wcze$niejszych relacji, przeprowadzone za$§ w zwigzku z tym badanie psychiatryczne
tej osoby i tre$¢ sporzadzonej opinii sadowo — psychiatrycznej pozwolily na wykluczenie wystepowania u M. R.
zaburzen koncentracji uwagi, pamieci $wiezej i dawnej, przy uznaniu jego sprawnos$ci funkeji intelektualnych i
operacji myslowych jako mieszczacych sie w granicach normy. Zdaniem bieglych, mimo stwierdzonych zaburzen
w postaci osobowoSci dyssocjalnej i zespotu zaleznoSci alkoholowej, byl on zdolny do uczestnictwa w czynnoSciach
procesowych, w pelni $wiadomy istoty i przebiegu toczacego sie postepowania, majac nadto zdolnos$é prowadzenia
obrony samodzielnie i w sposéb rozsadny.

Ma racje oskarzony gdy zarzuca nieprawidlowe ustalenie przez Sad I instancji, ze na miejscu zdarzenia byla poza
oskarzonym, jego bratem, A. L., K. P. i chwilowo R. L. takze corka tego ostatniego — S. L., ta bowiem niewatpliwe
o calym zdarzeniu dowiedziala sie juz p6zniej, bedac w domu. Podobnie w niniejszym postepowaniu nie ustalono,
bo i nikt o to nie wnosil, danych personalnych osoby telefonujacej w sobote inkryminowanego wieczoru do niej
z informacjg o pobiciu kogo$ przez oskarzonego i w zwigzku z tym posiadaniem przez tego ostatniego pieniedzy,
wskazane jednak przez skarzacego okolicznoSci, czy to niewlasciwego poczynienia ustalen we wspomnianym wyzej
zakresie, czy to brak przywolanego wyzej ustalenia, nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy oraz
wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie.

Gdy idzie natomiast o takie podnoszone okoliczno$ci, jak ubioér sprawcy rozboju, jego wyglad i wzrost, trzeba wskazac
w pierwszym rzedzie, iz co do sprawstwa oskarzonego nie mial zadnych watpliwos$ci podczas okazania M. Z. (1). Drugi
z pokrzywdzonych co prawda nie rozpoznal w dniu 26 pazdziernika 2015r. w okazanym mu oskarzonym swojego
oprawcy, tym niemniej do$¢ doktadnie zdolal opisaé te osobe jako mloda (po dwudziestce), umie$niong, ubrang
na czarno, na glowie z kapturem od kurtki, w calo$ci zakladanej przez glowe, majacej na nogach buty sportowe z
bialymi podeszwami. Ten ostatni zwlaszcza opis, odnoszacy sie do obuwia, jak najbardziej odpowiada faktycznemu
wygladowi obuwia oskarzonego marki R., koloru szarego z bialymi podeszwami, uwidoczniony na zalaczonych
zdjeciach (protokot ogledzin rzeczy wraz z plyta CD k. 116-118). Nie sposob czynié¢ natomiast zarzutu J. K. (1) odno$nie
jego opisu wzrostu oskarzonego na ok. 170 cm (,tak do 170 cm”) w sytuacji, gdy — jak podnosi skarzacy — ma on
faktycznie mie¢ wzrostu 190 cm, zwazywszy bowiem na okolicznoSci zdarzenia, jego dynamizm oraz prezentowang
przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych agresje i przemoc, zwlaszcza za$ fakt bardzo szybkiego powalenia na
ziemie jako pierwszego J. K., trudno dziwié sie, iz ten — juz z perspektywy osoby lezacej — nie potrafil wiernie oddaé¢ w
swoim opisie wysokiego wzrostu napastnika. Wbrew czynionemu zarzutowi, a dotyczgcemu opisu ubioru oskarzonego
przez A. L., trzeba tez podkre§li¢, Ze ten ostatni wskazywal na rozprawie, iz oskarzony w czasie zdarzenia miat na
sobie szare spodnie z dresu, bluze (ktorej koloru nie pamietal) i katane — tj. kamizelke koloru czarnego, co wszak
koresponduje z opisem dokonanym przez J. K. (1). Je§li dodatkowo uwzgledni sie jednoznaczng tre$¢ sprawozdania
z przeprowadzonych badan genetycznych dostarczonego materialu, potwierdzajacego obecno$é na sznuréwce i boku



zabezpieczonego u oskarzonego prawego buta krwi obu pokrzywdzonych, nie mozna mieé zadnych watpliwosci co do
tego, iz to wladnie ten oskarzony w spos6b czynny i aktywny bral udzial w inkryminowanym zdarzeniu (k. 215-222
oraz dokumentacja zdjeciowa k. 118).

Majac to wszystko na uwadze trzeba stwierdzi¢, iz Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, nadto swe stanowisko wlaSciwie umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad w
tej czeSci nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji
wlasciwie i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, za$ prawidlowo$¢é rozumowania i podniesione argumenty nie budza
zastrzezen w najmniejszym zakresie. Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuscil sie w
zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swoj wyrok na faktach, ktore znajduja
oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
zgodne s3a z prawidlami logicznego rozumowania. W sprawie niniejszej nie zaistnialy zatem zadne watpliwoSci co
do winy i sprawstwa oskarzonego J. R.. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, przeciwnie do oczekiwan skarzacego,
Sad Rejonowy poczynil pewne ustalenia faktyczne. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz
Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Oceniajac caloksztalt materiatu dowodowego i okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy doszedl bowiem do uprawnionego wniosku, iz nie moglo by¢ watpliwo$ci co do tego,
ze to oskarzony popeil przypisany mu czyn. Z tym stanowiskiem w ramach kontroli odwolawczej nalezalo sie
za§ w pelni zgodzi¢, Sad I instancji wyjasnil bowiem, dlaczego wersja zdarzen prezentowana przez oskarzonego
na rozprawie uznana zostala za niewiarygodna i z jakich przyczyn dal wiare relacjom drugiego z oskarzonych,
obu pokrzywdzonych, zbieznym z zeznaniami R. L., a takze A. L., K. P. i S. L.. Stanowisko Sadu Rejonowego w
tej kwestii w pelni przekonuje. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodoéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo
o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Przekonanie
Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje zas pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. wyrok SN z dnia 20 IX 2007r., SNO 57/07, Lex nr 471827; wyrok SN z dnia 13 V 2008r., V KK 435/07,
Lex nr 398541; wyrok SA w Lodzi z dnia 13 XI 2008r., II AKa 176/03). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze
ogranicza¢ sie za§ do wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci
innych zrédel czy srodkow dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia
do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzié np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od
oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi o to, czy zeznania sa nieprzekonujace dla
strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla Sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama
odmienno$é¢ przekonania oskarzonego w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z dnia 13
XI 2007r., V KK 257/07, Lex nr 332945). Tymczasem oskarzony poprzestal w istocie na ogélnych sformulowaniach
o braku przekonujacych dowodow $§wiadczacych o popelnieniu przez niego przypisanego mu czynu, skupiajac sie na
kwestiach o znaczeniu drugorzednym, wrecz detalicznym, przedstawil niedajaca sie obroni¢ teze w Swietle logiki i
do$wiadczenia zyciowego, nie znajdujaca nawet oparcia w jego wyjasnieniach, o udaniu sie w krzaki wraz z bratem
jedynie w celu zalatwienia potrzeby fizjologicznej. Oskarzony nie zdolal w Zadnej mierze podwazy¢ wiarygodnoéci
zeznan obu pokrzywdzonych skladanych parokrotnie na etapie postepowania, w powigzaniu z relacjami oskarzonego
M. R. i pozostalych §wiadkéw, a takze zgromadzonymi dokumentami.

W ocenie Sagdu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonego J. R.. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowania oskarzonego nie budzila zadnych watpliwosci.



Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo koniecznos§é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary, Sad jednak nie znalazl najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG
1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatng do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W
pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci majacy wplyw na
wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu zatem w sposéb
nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogdlnej i w zakresie
spolecznego oddzialywania. Okoliczno$ci popelienia czynu, tj. zwlaszcza sposoéb jego dzialania, intensywno$c
zadawanej przemocy wzgledem znacznie od siebie starszych mezczyzn, brutalnosé i nastepstwa tego zdarzenia, w
tym wyrzadzona krzywde i szkode pokrzywdzonym, mial na uwadze Sad orzekajacy, ktory trafnie uznal, iz orzeczona
kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci, a nadto spelnia swe cele w zakresie prewencji
indywidualnej i og6lnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znaczny, czemu
dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoim
zachowaniem godzil w szereg dobr chronionych prawem, nadto dzialal z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, gdyz
jego motywacja bylo osiagniecie latwej i szybkiej korzySci majatkowej.

Nie moze by¢ zatem w przedstawionych okolicznoéciach kwestionowane, ze stopien winy oskarzonego i spotecznej
szkodliwosci popelnionego przestepstwa byl wysoki. Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary
wzial pod uwage, o czym Swiadcza doé¢ ogbdlnikowe, ale trafne wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego
wyroku. Uwzglednil wiec takze jedyna o wydzwieku tagodzacym okoliczno$¢ wzgledem oskarzonego, jaka jest jego
dotychczasowa niekaralnoéc¢. W ocenie Sadu Okregowego kara wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn jest
kara, ktorej wymiar - cho¢ w minimalnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia - uwzglednia jednak wysoki stopien
zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa. Sad odwolawczy, podzielajac zatem w
peli wywody Sadu orzekajacego odnoszace sie do potrzeby wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym, uznal wymierzona oskarzonemu kare w wysokoSci 2 lat za wywazong i sprawiedliwa.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, w nastepstwie nieuwzglednienia zarzutow i wnioskow skarzacego,
dokonal jedynie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
ustalenie, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z inna osobg, co w istocie jest konsekwencja prawomocnego
uniewinnienia drugiego z oskarzonych M. R.. Nadto na mocy art. 63 § 1 i 5 kk zaliczono oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania w przedmiotowej sprawie - od dnia 25 pazdziernika
2015r., godz. 16.00, do dnia 27 pazdziernika 2015r., godz. 13.05, uznajac orzeczong kare za wykonana w zakresie 2 dni.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W pkt 3 wyroku zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych (ryczalt za doreczenie pism) i wymierzono mu oplate za II instancje w wysokoSci 300 zlotych, bedaca
konsekwencja wymierzonej kary, nie znaleziono bowiem podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tychze
kosztow. Oskarzony jest osoba mloda, zdrowa i zdolng do pracy zarobkowej, stad brak podstaw do uznania, by
poniesienie tychze stanowilo dla niego zbyt daleko idace obciazenie finansowe.



