Sygnatura akt VI Ka 650/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 wrzesnia 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia

M. G. stanal pod zarzutem popelienia wystepku z art. 178a § 4 kk polegajacego na tym, ze w dniu 8 lipca 2016 roku w
P.na ulicy(...) kierowal samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) bedgc w stanie nietrzeZwosci, co potwierdzito badanie z
wynikiem 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej skazanym
prawomocnym wyrokiem sygn. akt IV K 84/10, wydanym przez Sad Okregowy w Gliwicach za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VIK930/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach:

- uznal oskarzonego winnym zarzuconego mu czynu, uznajac go za wystepek z art. 178a § 4 kk i na podstawie tego
przepisu skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym,

- na mocy art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

- na mocy art. 43b kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie tre$ci wyroku na tablicy
ogloszen Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach oraz zamieszczenie na stronie internetowej Komendy Miejskiej
Policji w P. — przez okres 14 dni,

- na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych i art. 627 kpk zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty i obcigzyl go wydatkami postepowania w
kwocie 330 zlotych.

Od wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil wyrokowi:

I. razacg niewspolmierno$é (surowos$é) kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci mimo, iz oskarzony przyznal sie do winy, jest osoba chora, leczy sie rowniez psychiatrycznie od wielu lat
oraz wymierzenie kary, ktéra nie uwzglednia istniejacych po stronie oskarzonego okoliczno$ci tagodzacych m.in.
faktu, iz ruch tego dnia nie byl znaczny, oskarzony jest osoba uzalezniona bedaca w trakcie leczenia psychiatrycznego
zwigzanego rowniez z nalogiem, co powinno mie¢ wplyw na wymiar kary i ocene zachowania oskarzonego,

II. razaca niewspolmierno$¢ (surowos$é) orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenie wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio, tym samym w razaco nadmiernej wysokoSci, nie
uwzgledniajgc nalezycie postawy oskarzonego po popehlieniu przestepstwa, przyznania sie do winy, wyrazenia
skruchy, leczenia, co powinno zdaniem oskarzonego stanowi¢ o tym, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami i wystarczajace bedzie orzeczenie powyzszego zakazu z nizszym wymiarze,

ITI. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia to jest art. 170 § 1 punkt 5 kpk w zwiazku z art.
201 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajace;j
bieglych psychiatréow, ktora uwzglednialaby calo§é dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia psychiatrycznego
oskarzonego w dodatkowa dokumentacje medyczng oskarzonego z jego pobytu w Szpitalu (...) w T., mimo ze
pierwotna opinia sporzadzona przez bieglych nie byla oparta na caloksztalcie dokumentacji medycznej dotyczacej
leczenia psychiatrycznego oskarzonego, nie uwzgledniala jego hospitalizacji w Szpitalu (...) w T. — co nie pozwala na



uznanie jej za opinie pelng i zweryfikowanie wnioskdw w niej zawartych, a ktére moglyby wplynac¢ na ocene stopnia
Swiadomosci oskarzonego w czasie czynu i jego poczytalnosci,

IV. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia to jest art. 366 § 1 kpk poprzez
nierozstrzygniecie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegoblnoSci brak dostatecznego wyjasnienia kwestii
poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu i oparcie sie w tym zakresie na opinii bieglych, ktéra nie uwzgledniala
calo$ci dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia psychiatrycznego oskarzonego, w szczeg6lnoséci dokumentacji
dotyczacej jego hospitalizacji, co mogloby mie¢ wplyw na ocene stopnia poczytalno$ci oskarzonego w chwili czynu i
wymiar kary za zarzucany mu czyn,

V. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢ polegajacy na
blednym uznaniu, iz oskarzony byl poczytalny w chwili czynu w oparciu o opinie bieglych psychiatréow, ktéra nie
uwzgledniata caloéci dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia psychiatrycznego oskarzonego, co w konsekwencji
wplynelo na bledna ocene kwestii jego odpowiedzialnosci karne;j.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci lub wymierzenie kary o charakterze wolno$ciowym oraz obnizenie okresu, na jaki zostal orzeczony zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti
przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy, wyprowadzajac ze zgromadzonego materialu
dowodowego w pelni trafne wnioski koficowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw
do zakwestionowania trafnoSci ustalen faktycznych sadu I instancji. Sad ten doszedl do prawidlowych wnioskow
konicowych i nie popelnil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego
rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu. Nie popeknil takze Sad
Rejonowy bledow w zakresie wykladni prawa materialnego. W koncu wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegl sie
takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucit orzeczeniu Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe wyroku, ktéry mial by¢ konsekwencja naruszenia art. 170 § 1 punkt 5 kpk w zwigzku z art. 201 kpk oraz
art. 366 § 1 kpk.

Wobec tego wskazaé nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny tylko wowczas, gdy zasadno§é
ocen i wnioskdbw wyprowadzonych, przez sad orzekajacy, z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku II KR
355/74, OSNPG 1975/9/84). Moze on by¢ konsekwencja naruszenia procedury karnej, co zarzucit skarzgcy. Niemniej
jednak wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie do tego typu nieprawidtowoéci nie doszlo, sad procedowal prawidlowo,
a poczynione ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen.

Skarzacy zarzucil sadowi w pierwszej kolejnoSci bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z pisemnej opinii uzupekiajacej bieglych psychiatrow, ktéra miataby zostaé¢ wydana z uwzglednieniem dokumentacji
medycznej oskarzonego z jego pobytu w Szpitalu (...) w T.. Z zarzutem tym nie spos6b sie zgodzi¢. Przede
wszystkim trafnie uznat sad I instancji, iz wniosek dowodowy obroncy w tym zakresie uzna¢ nalezy za zmierzajacy
do przedtuzenia postepowania i to w sposob oczywisty. Nie spos6b bowiem znalezé racjonalnego wytlumaczenia,
dlaczego wniosek ten zostal zlozony dopiero na pierwszej skutecznej rozprawie (po dwoch odroczonych terminach
rozpraw), kiedy sad planowal otwarcie przewodu sagdowego. Kwestionowana przez obronce opinia zostala uzyskana
na etapie postepowania przygotowawczego, zatem juz woéwczas wiadomym bylo, co leglo u jej podstaw, natomiast



dokumentacja, w oparciu o ktora obronca chcial uzyskaé opinie uzupelniajaca pochodzila z tego samego okresu,
bowiem bezposrednio przed uzyskaniem opinii sgdowo — psychiatrycznej w dochodzeniu oskarzony przebywal w
szpitalu, nota bene na obserwacji sadowo — psychiatrycznej zwigzanej z postepowaniem wykonawczym w innej
sprawie. Cho¢ w polu widzenia Sagdu Okregowego pozostaje fakt, iz opinia sgdowo — psychiatryczna wydana zostala
jedynie na podstawie wywiadu i badania oskarzonego, bez zapoznania sie z dokumentacjg uprzedniego leczenia
oskarzonego, to nie ma watpliwoSci, iz jest ona prawidlowa. Oczywistym jest przy tym, ze rzetelno$¢ procesu
wymagalaby co do zasady, by opinia tego rodzaju uwzgledniala przebieg poprzedniego leczenia oskarzonego, niemniej
jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze opinia ta jest niejasna, niepelna, czy tez sprzeczna wewnetrznie lub z inng
opinia dotyczaca oskarzonego. Analiza treéci opinii prowadzi do wniosku, ze w polu widzenia bieglych wydajacych
opinie byl fakt uprzedniego leczenia oskarzonego w zwigzku z préoba samobobjcza, a takze uzaleznieniem od alkoholu
lub narkotykéw, jednakze nie uznali, izby dla prawidlowego opiniowania konieczna im byla dokumentacja medyczna.
Gdyby tak bylo i biegli nie byli w stanie wyda¢ wiazacej opinii w oparciu o dostepne dane, to z pewnos$cig wykazaliby
sie aktywnosScia w kierunku uzyskania brakujacych informacji. Z kwestionowanej opinii wynika takze, ze biegli
psychiatrzy brali pod uwage, przy opiniowaniu, fakt spozywania przez oskarzonego w dniu zdarzenia alkoholu, jak
i przyjecia lekow, co jednak nie mialo wplywu na ocene jego poczytalnosci. Jest to w pelni zrozumiale, zwlaszcza
w $wietle tredci art. 31 § 3 kk. Wobec tego sad I instancji nie mial zadnych podstaw merytorycznych, by wniosek
dowodowy uwzglednié.

Dodac¢ takze trzeba, ze badanie sagdowo — psychiatryczne oskarzonego odbylo sie w dniu 8 listopada 2016 roku, a
wiec osiem dni po opuszczeniu przez oskarzonego Szpitala (...) w T., wobec czego, cho¢ bieli nie posiadali wiedzy o
tym pobycie i 0 mozliwej do pozyskania tej konkretnej dokumentacji, to stan psychiczny oskarzonego z dnia badania
musial by¢ tozsamy z tym, jaki zaobserwowano w czasie pobytu w szpitalu. Jesli por6wnaé wnioski kwestionowanej
przez obronce opinii, z tymi wynikajacymi z danych pozyskanych w trakcie obserwacji, ktére znalazlty odzwierciedlenie
w opinii sadowo — psychiatrycznej uzyskanej w trakcie postepowania wykonawczego w sprawie Sadu Okregowego
w Gliwicach o sygnaturze akt IV K 84/10, to nie ma watpliwosci, Ze nie sa one sprzeczne. Pokrywaja sie w zakresie
wniosku, co do wystepowania u oskarzonego uzaleznienia, obie wykluczaja psychoze i inne zaburzenia psychiczne
mogace mie¢ wplyw na poczytalno$é. Cho¢ z tej drugiej opinii wynika takze, ze u oskarzonego stwierdzono zaburzenia
depresyjne, to okoliczno$¢ ta byla w polu widzenia bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie, bowiem mieli oni
dane o probie samobdjczej oskarzonego. Jesli za$ idzie o zaburzenia osobowoSci oraz lagodne zaburzenia funkcji
poznawczych, to z opinii sporzadzonej w sprawie o sygnaturze akt IV K 84/10 nie wynika, by mogly one miec
jakikolwiek wplyw na ocene poczytalnosci oskarzonego w odniesieniu do czynu bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy, zwlaszcza ze mial on miejsce w lipcu 2016 roku.

W tej sytuacji nie spos6b kwestionowacé ustalen faktycznych sgdu I instancji, co do poczytalno$ci oskarzonego w chwili
czynu oraz zarzuca¢ mu naruszenia art. 366 § 1 kpk. Jak wynika z danych dowodowych zgromadzonych w niniejszej
sprawie, oskarzony przyznal sie do winy, a wiec mial $§wiadomo$¢, iz dopuscil sie przestepstwa. W postepowaniu
przygotowawczym nie podnosil zadnych okolicznosci, ktére moglyby wskazywa¢ na brak mozliwoéci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem. Co wiecej, z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzony
rozumial znaczenie czynu, a nic nie wskazuje na to, by jego proces decyzyjny mégl by¢ zaburzony. Zreszta, nawet gdyby
tak zaklada¢, to trzeba wskazaé, ze oskarzony jest osoba doroslg i choé z wyksztalceniem podstawowym, to jednak
funkcjonujaca spolecznie prawidlowo i standardowo (prowadzi zycie rodzinne i zawodowe), nie ma wiec zadnych
podstaw do przyjecia, ze nie uswiadamial sobie wplywu alkoholu i lekéw na jego osobe.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut razacej niewspoimiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci oraz érodka karnego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym.

O razacej niewspotmiernoéci kary, jako podstawie wniesienia §rodka odwolawczego, mozna méwi¢ wowcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzi wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze



akt IIT KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Razgca niewspdlmiernoé¢ kary to uchybienie dotyczace reakcji
prawnej za czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sgdowi orzeka¢ w okre$lonych
granicach kary. Zarzut razacej niewspoimierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stlowy gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku w sprawie o sygnaturze akt V
KRN 178/85). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR 363/90, OSNKW
1991/7-9/39) niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar (zar6wno zasadniczych,
jak i dodatkowych), wymierzona za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa (aktualnie spolecznej szkodliwoéci) czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
okre$lonych w kodeksie karnym. Aby zarzut razacej niewspétmiernosci kary mogl byé uznany za trafny nalezaloby
stwierdzi¢, ze zostala wymierzona kara niewspdlmierna w stopniu oczywistym i razacym (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje sie
Ww orzecznictwie, zarzut niewspdélmiernoéci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznosci,
polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogble, badZz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974 roku w sprawie o sygnaturze akt VKRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).
Aby zarzut ten mozna bylo uzna¢ za zasadny musi doj$¢é do znacznej dysproporcji pomiedzy karg wymierzona, a tg,
ktora powinno sie wymierzy¢, aby mogla zosta¢ uznana za uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary oraz sprawiedliwa.
Chodzi zatem o dysproporcje nienadajaca sie do zaakceptowania, juz na ,pierwszy rzut oka” niewspohmierna, "bijaca
woczy".

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, o uchybieniu tego rodzaju nie moze by¢ mowy. Zdaniem
skarzacego, razaca niewspdlmiernoéc kary orzeczonej wobec M. G. miala sie przejawia¢ w decyzji o orzeczeniu wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i to o charakterze bezwzglednym, a takze dozywotniego Srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, podczas gdy oskarzony przyznat sie do
winy, wyrazil skruche, jest osoba chora, uzalezniona, leczy sie w zwiazku z nalogiem oraz psychiatrycznie od wielu lat,
a ruch tego dnia nie byl znaczny.

Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia sadu I instancji o karze.
Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy mial na
wzgledzie takie okolicznoSci, jak: stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu (za ktorego
wyznacznik przyjal m.in. znaczny stan nietrzezwosci oskarzonego, umys$lnosé), stopien winy oskarzonego (ktéry nie
byt obnizony), nagminno$¢ tego rodzaju czynéw oraz karalno$é oskarzonego i jego przyznanie sie do winy OkolicznoS$ci
te zostaly uwzglednione trafnie, cho¢ nieprawidlowo uznal sad I instancji, iz wyznacznikiem karygodno$ci czynu moze
by¢ nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw. Jest to wprawdzie okoliczno§¢é majaca wplyw na wymiar kary, jednak
nie rzutujaca na karygodno$¢. W kontekscie tych okolicznoSci, ktore zostaly wziete pod uwage, a takze ustawowego
zagrozenia za tego rodzaju czyny, orzeczenie kary pozbawienia wolnosci na poziomie 1 roku nie budzi watpliwosci i
nie moze uchodzié¢ za niewspoimiernie i razaco surowe.

Trzeba wskazaé, iz oskarzony dopuscil sie czynu, ktéry godzilt w bezpieczenstwo w komunikacji, a poprzez jego
popehienie dal wyraz niepoprawno$ci oraz tendencji do braku wyciggania wnioskow z poprzednich bledéw i skazan.
Wprawdzie aktualnie obowiazuje zasada prymatu kar wolno$ciowych, to jednak w przypadku oskarzonego nie moze
by¢ mowy o tym, ze kara lagodniejszego rodzaju, niz kara pozbawienia wolno$ci spelilaby wobec niego swoje cele.
Jak dowodzi historia karalno$ci oskarzonego, M. G. nie do$¢, ze jest niepoprawny, bowiem stale wchodzi w konflikty
z prawem, to co wiecej nie respektuje orzeczen sagdowych, o czym $wiadczy trzykrotna karalnoé¢ za wystepki z art.
244 KKk, jak i orzekanie kar zastepczych za kary orzeczone wyrokami skazujacymi. W tej sytuacji ani grzywna, ani kara
ograniczenia wolno$ci nie bylyby wystarczajace i nie spelilyby celow kary tym bardziej, ze analiza danych o karalnoéci
oskarzonego prowadzi do wniosku niemal pewnego, iz oskarzony nie przystapiloby do wykonania tego rodzaju kary.
Powolywana przez obronce okoliczno$¢ w postaci przyznania sie oskarzonego do winy, ktora nota bene zostala przez



sad I instancji uwzgledniona, nie mogla mieé istotnego znaczenia dla wymiaru kary, bowiem oskarzony w istocie
zostal zatrzymany na goracym uczynku przestepstwa, jego wystepek zostal ujawniony od razu, przez interweniujacych
na miejscu zdarzenia policjantoéw. Nie sposob doj$¢é natomiast, co miat na mysli obronica méwiac o wyrazeniu przez
oskarzonego skruchy. Tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca, co wiecej oskarzony nawet nie pojawil sie w sadzie.
Jesli idzie o kolejnag okoliczno$¢, ktora jest powolywana przez obronice, a wiec slabe nasilenie ruchu na drodze,
ktoéra poruszal sie oskarzony, to wskazaé nalezy, iz okoliczno$é tego rodzaju nie byla ani przedmiotem dowodu, ani
ustalen sadu I instancji. Z kolei fakt uzaleznienia oskarzonego i koniecznos$ci leczenia z tym zwiazanego w zadnej
mierze nie moze rzutowaé¢ na wymiar kary, jako okoliczno$¢ lagodzaca, bowiem uzaleznienie to i konieczno$¢ jego
leczenia wynikaja z intencjonalnych wczeéniejszych dzialan oskarzonego i prowadzonego trybu zycia. Jeéli za$ idzie
o leczenie psychiatryczne, to jest to okoliczno$é, ktéra nie moze mieé przesadzajacego znaczenia dla wymiaru kary, w
szczego6lnosci w kierunku oczekiwanym przez oskarzonego i jego obronce.

W pelni trafne bylo rozstrzygniecie sadu o niezastosowaniu wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Przede wszystkim wyzej opisana historia karalnoéci oskarzonego i
jego podejscia do orzeczonych wobec niego kar wykluczala uznanie, ze kara pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem
warunkowo zawieszenia wykonania kary moglaby spelni¢ wobec oskarzonego swoje cele. Nadto, jak shusznie wskazal
Sad Rejonowy, nie zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 69 § 4 kk. Rozwazania te sg
jednak drugoplanowe z uwagi na to, ze zastosowanie wobec oskarzonego tego dobrodziejstwa wykluczone bylo juz
poprzez dyspozycje art. 69 § 1 kk, bowiem M. G. w chwili czynu byl juz skazany na kare pozbawienia wolnoSci.

Jesli za$ idzie o dozywotni Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych, to podzieli¢ nalezalo
stanowisko Sadu Rejonowego, iz brak bylo podstaw do odstgpienia od orzeczenia tego $rodka w tymze wymiarze,
bowiem nie zachodzil zaden wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegélnymi okolicznoSciami. Oskarzony prowadzil
pojazd w stanie znacznej nietrzezwo$ci, w dniu spozywania alkoholu, nadto uczestniczyt w zdarzeniu drogowym.
Ani uzaleznienie od alkoholu, ani leczenie odwykowe z tym zwigzane, jak i leczenie psychiatryczne nie stanowily
okoliczno$ci nakazujacych odstapienie od zasady orzeczenia tego $rodka karnego dozywotnio.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce, zgodnie z art. 636 § 1 kpk,
skutkowa¢ musialo rowniez obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami
za doreczenia — 20 zlotych, a nadto oplata. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze sytuacja materialna oskarzonego w
powiazaniu z jego mozliwo$ciami zarobkowymi nie sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu.



