Sygn. akt VI Ka 649/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt III W 173/17, Sad Rejonowy w Gliwicach uznal obwinionego L. B. za
winnego popelnienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym i wymierzy}
mu kare 200 z} grzywny. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Wyrok w caloéci zaskarzyt apelacjg obronca obwinionego.

Zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial by¢ konsekwencja
nieprawidlowej oceny dowodow.

Wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poprawnie przeprowadzit wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena a tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

Chyba jaki$ blad jest w drugim zdaniu drugiej strony Srodka odwolawczego, skoro apelujacy twierdzi, ze jaki$ poglad
jest nietrafny (,,Poglad ten jest oczywiScie nietrafny”), ale nie wiadomo jaki to poglad. Gdyby powiazaé, ze chodzi
o poglad wyrazony w zdaniu poprzedzajacym, to wniosek bylby nielogiczny. Zapewne wiec obrofica obwinionego
podwaza nie jaki$ poglad Sadu I instancji, ale ustalenia faktyczne. Twierdzi apelujacy, ze brak jest pewnego dowodu,
ze obwiniony korzystal w czasie jazdy z telefonu. Wskazuje, ze sposob korzystania z telefonu nie zostal w zaden sposéb
udokumentowany.

Zdanie obronicy obwinionego, ze policjanci uzywajac swoich telefonéw mogli udokumentowaé korzystanie przez
obwinionego w czasie jazdy z telefonu jest zupelie niezrozumiale.

Bezsporna jest rzecza, ze obwiniony krytycznego dnia byt w posiadaniu urzadzenia, pelniacego funkcje telefonu. Jakie
bylo to urzadzenie, trudno powiedzie¢, gdyz nie byla ta okolicznoé¢ przedmiotem dowodzenia. Tylko sam obwiniony
i to dopiero w ostatniej fazie postepowania wyjasnil, Ze nie byl to smartfon. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie jednak
drugorzedne. W czasie zdarzenia (grudzien 2015 r.) urzadzenia peligce funkcje telefonu komérkowego oferowaly
uzytkownikowi szeroki wachlarz mozliwosci. Oprocz wykonywania polaczen telefonicznych i wysylania wiadomosci
tekstowych w gre wchodzilo caly szereg innych zastosowan takiego urzadzenia (stuchanie muzyki, przegladanie
internetu, gry i wiele innych). Takie urzadzenie niekoniecznie musialo by¢ smartfonem. W zasadzie od okoto 10 lat
trudno spotkac urzadzenie, ktdrego uzytkowanie ograniczone jest tylko do wykonywania polaczen telefonicznych.
Trzeba zauwazy¢, ze wiekszo$¢ zastosowan takiego urzadzenia nie pozostawi za soba zadnych $ladéw w sieci i w
rejestrach operatora telekomunikacyjnego, cho¢ w sytuacji gdy uzytkownik nie posiada jakiego$ systemu ,hands free”
zwykle trzyma urzadzenie w reku. Innymi slowy okoliczno$¢ tego rodzaju bardzo czesto mozna wykazac jedynie w
oparciu o osobowe zrédta dowodowe.

Kwestia mozliwosci dokonania przez funkcjonariuszy Policji obserwacji, czy obwiniony trzymat telefon w reku, byta
przedmiotem uwagi ze strony Sadu I instancji.

Ocena Sadu I instancji, ze jest to mozliwe, nie nasuwa zadnych watpliwosci. Wprawdzie dokonanie takich obserwacji
byloby bardzo trudne, gdyby urzadzenie nie emitowalo charakterystycznego §wiatla, jednak jak powszechnie wiadomo
ekrany telefonéw i podobnych urzadzen Swiatlo takie emituja i z pewno$cia moze by¢ ono dostrzezone przez
obserwatora znajdujacego sie w pojezdzie poruszajacym sie za osoba uzywajaca podczas jazdy takiego urzadzenia.



Wywdd apelujacego, ze odblask zaobserwowany przez funkcjonariuszy Policji, mogl by¢é emitowany przez inne
urzadzenie elektroniczne, np.. radio samochodowe nie moze by¢ przekonujacy, skoro bezposrednio po zatrzymaniu
sie obwinionego funkcjonariusze Policji styszeli jego rozmowe przez telefon a sam obwiniony wyjasnil, ze dzwonil do
ojca po zatrzymaniu, ale jeszcze siedzac w samochodzie. Trzeba tez zauwazy¢, ze radio samochodowe emituje zupelnie
inne $wiatlo. Ekran takiego urzadzenia jak telefon czy smartfon jest wystarczajaco charakterystyczny. Teza obroncy
obwinionego, ze samo trzymanie telefonu przy uchu nie jest uzywaniem telefonu nie moze by¢ zaaprobowana. W
ocenie Sadu Okregowego kierujacy pojazdem trzymajacy telefon lub podobne urzadzenie lamie zakaz okre$lony w art.
45 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Trzeba tez wzia¢ pod uwage inne okolicznoS$ci, poprzedzajace zatrzymanie obwinionego. Funkcjonariusze Policji
opisali zachowania obwinionego, wykazujace, ze jego uwaga byla rozproszona ($cinanie zakretu, lekcewazenie linii
ciagglej, wyprzedzanie w obrebie skrzyzowania, lekcewazenie powierzchni drogi wylaczonej z ruchu). W tym kontekscie
trudno uzna¢ za wiarygodne te fragmenty wyja$nien obwinionego, w ktorych twierdzil, ze telefonu uzywat dopiero po
zatrzymaniu pojazdu.

Co sie tyczy oddalenia wniosku dowodowego przez Sad I instancji to przekonujace jest to, ze odtworzenie takich
okoliczno$ci w jakich funkcjonariusze Policji mieli obserwowaé uzywanie telefonu przez obwinionego w czasie
jazdy bylo niemozliwe. Wnioskodawca z pewnoS$cia zdawal sobie z tego sprawe. Dlatego zlozenie takiego wniosku
dowodowego tuz przed zamknieciem przewodu sadowego w postepowaniu ponownym zmierzalo w oczywisty sposob
do przedluzenia postepowania. Nazwanie logicznego wywodu Sadu I instancji w tym zakresie ,kuriozalnym” to oznaka
braku szacunku dla Sadu przy braku rzeczowej argumentacji. Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko Sadu I
instancji o braku mozliwo$ci odtworzenia takich warunkéw, w jakich §wiadkowie, bedacy funkcjonariuszami Policji
obserwowali obwinionego i tym samym o braku seansu do przeprowadzenia eksperymentu. Normy z art. 170 § 2
kpk apelujacy zapewne nie zrozumial. Zakazuje ona bowiem oddalania wniosku dowodowego na wskazanej tam
podstawie. Nie zakazuje oddalania wnioskéw dowodowych na innych podstawach, wskazanych w paragrafie 1 art. 170
kpk.

Do tego samego (do przedluzenia postepowania) zmierzal drugi wniosek dowodowy obroncy obwinionego, takze
zlozony kilka minut przed zamknieciem przewodu sadowego w postepowaniu ponownym. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze karta Sim, z ktorej obwiniony wowczas korzystat byta rejestrowana na jego nazwisko a wiec to on mial moznoéé
uzyskania od operatora ( (...) S.A.”) wykazu polaczen wychodzacych i wykaz taki mégtby Sadowi przedlozy¢ (oczywiscie
o ile operator takie polaczenia rejestruje i przechowuje). Trzeba tez zauwazy¢, ze obrona nie przedstawila takiej
informacji operatora takze do rozprawy apelacyjnej.

Zeznania funkcjonariuszy Policji trafnie zostaly przez Sad I instancji ocenione jako wiarygodne.

Dlatego apelacja obroncy co do rozstrzygniecia o winie nie zostala uwzgledniona. Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze,
to kara orzeczona przez Sad I instancji za przypisane obwinionemu wykroczenie jest kara stosunkowo lagodna. Nie
jest ona z pewno§cig kara surowa a o razacej surowosci (nie dajacej sie zaakceptowaé) mowy by¢ nie moze.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania przed sadem II
instancji.



