Sygn. akt VI Ka 645/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 wrzesnia 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 maja 2017r., w sprawie o sygn. IX K 486/17, uznal oskarzonego A.
O. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 14 marca 2017r. w P. na ul. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci 0, 35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil motorower marki (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za to przestepstwo na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w
rozmiarze 40 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 40 zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, a na mocy art. 43a § 2 kk $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia zdarzenia oraz
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok na korzy$¢ oskarzonego w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucajac mu razaca niewspOlmierno$é orzeczonej kary przejawiajaca sie w
niezastosowaniu wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania w sytuacji gdy wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a postawa sprawcy i jego dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, iz pomimo umorzenia bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.

W oparciu o powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania oraz wymierzenie
mu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jedno$ladowych.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku i zwigzanego z nim zarzutu, zarzucit
orzeczeniu takze razaca niewspolmierno$¢ kary przejawiajaca sie w orzeczeniu Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w sytuacji gdy wystarczajacym bylo orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow jednos$ladowych, ewentualnie pojazdow mechanicznych z wylaczeniem pojazdow, dla ktérych wymagane
jest prawo jazdy kategorii (...).

W oparciu o tak sformulowany zarzutu wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zastosowanego $rodka
karnego poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jednoSladowych, ewentualnie wszelkich
pojazdéw mechanicznych - z wylaczeniem pojazdow, dla ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii

(...).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzut apelacji obroncy i argumentacja na jego uzasadnienie przywolana okazaly sie by¢ bezzasadnymi.

Poniewaz skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi jedynie razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu
kary na skutek przydania niewladciwego znaczenia okolicznoSciom przemawiajacym na korzy$¢é oskarzonego,
wypada jedynie ogoélnie wskazaé, iz Sad merytoryczny zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajgc z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie podstaw do odmiennej od
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani tez do zakwestionowania trafnosci jego ustalen faktycznych.
Dochodzac do ostatecznych wnioskow Sad meriti nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i
nie popehil uchybien prawa procesowego, ktdre moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego
rozstrzygniecia. Takze uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okreSlonym w art. 424 kpk, Sad



Rejonowy wskazal bowiem w nim na jakich opart sie dowodach i dlaczego dal im wiare. W konicu tez wskazac nalezy,
iz ustrzegl sie takich uchybien, ktére stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

W $wietle powyzszych uwag nie dziwi wiec, iz nie byly kwestionowanymi ustalenia faktyczne, na ktorych oparty zostat
zaskarzony wyrok, jak rowniez zaakceptowane zostalo przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy w odniesieniu
do zarzucanego mu czynu. Nie moglo bowiem budzi¢ najmniejszych watpliwosci to, iz oskarzony w krytycznym
czasie, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym, konkretnie po
drodze publicznej. Oczywistym bylo takze i to, iz kierujac woéwczas tym pojazdem oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci wyrazajacym sie wynikiem badania przeprowadzonego urzadzeniem A. (...) - 0, 35 mg/] alkoholu
w wydychanym powietrzu. Zgromadzone dowody w sprawie, analizowane we wzajemnym powiazaniu, przekonuja
do wniosku o sprawstwie oskarzonego, a zalaczone do akt sprawy dokumenty potwierdzaja jedynie niezbicie fakt
prowadzenia przez niego motoroweru w stanie nietrzezwos$ci. W tych okoliczno$ciach wina oskarzonego, jak i przyjeta
przez Sad orzekajacy kwalifikacja prawna czynu nie moga budzi¢ Zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie za$ juz konkretnie do podniesionego przez obronce zarzutu nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢, ze
zarzut razacej niewspotmiernoéci kary moze by¢ zasadny tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktore powinny miec zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR
254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie§lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa,
Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca niewspotmiernoéé kary to uchybienie dotyczace reakeji prawnej na czyn, lezacej w
sferze swobodnego uznania Sadu, a wiec gdy ustawa pozwala Sadowi orzeka¢ w okreSlonych granicach kary. W
orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosié¢ wowcezas ,,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b
wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwa” (zob. wyrok SN z dnia 11 IV 1985r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60). Niewspotmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkoéw, wymierzona za
przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (zob. wyrok SN z dnia 30 XI 1990r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - &gt;&gt;razaco&lt;&lt;
niewspoOlmierna, to jest niewspdélmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (zob. wyrok SN z dnia 2 1T
1995r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Zarzut niewspdtmierno$ci nie wymaga jednak wskazania nowych,
nieustalonych przez Sad okoliczno$ci. Polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja
takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (zob. wyrok SN z dnia 23 X 1974r., V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji kara grzywny, nawet w polaczeniu
z orzeczonymi wobec niego Srodkami karnymi, w zadnym razie nie nosi znamion nadmiernej surowosci, bo takiej
przeciez postaci jej niewspolmierno$ci doszukiwal sie skarzacy. Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku
dowodzi, ze orzekajac o karze i §rodkach karnych Sad Rejonowy mial na wzgledzie wszystkie okolicznoéci, ktore
wziaé trzeba pod uwage w procesie wymiaru kary i $érodkéw karnych (art. 53 kk w zw. z art. 56 kk). Przyznanie
sie oskarzonego na rozprawie do winy dalo podstawe do tego, by w procesie wymiaru kary siegnac¢ po kare z
katalogu kar najlagodniejszego rodzaju, o charakterze wolno$ciowym, cho¢ okoliczno$ci tej nie nalezy przeceniaé
Zwazywszy nha ujecie sprawcy na goracym uczynku, w zwigzku z zatrzymaniem do kontroli drogowej. W takim ukladzie
okoliczno$ci przyznanie sie oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu czynu po pierwsze nie moze dziwié, po drugie
w zadnej mierze nie moglo uwiarygadniaé¢ skruchy, ktoéra dopiero na rozprawie werbalnie przeciez on deklarowatl.
Pozostale za$ okoliczno$ci, podnoszone parokrotnie w §rodku odwolawczym, a dotyczace okoliczno$ci popelienia
zarzucanego oskarzonemu czynu, z drugiej za$ strony jego warunkow i wlasciwosci osobistych, Sad orzekajacy
mial w spos6b dostateczny na wzgledzie, dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy na



poziomie znacznym. Okreslajac wymiar kary i §érodkéw karnych zwazy¢ trzeba na stopien niebezpieczenstwa dla
ruchu drogowego, jaki sprawca przedstawia na tle konkretnych okolicznosci przypisanego mu czynu. W przypadku
oskarzonego ocena okoliczno$ci popelionego przestepstwa pozostaje dla niego negatywna. Oskarzony kierowal
pojazdem mechanicznym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci odbiegajacym wszak od tego stanowiacego prog
rozgraniczajacy przestepstwo od wykroczenia, nadto w dzien powszedni, w godzinach rannych — po godzinie 8.00,
kiedy ruch na drodze zawsze jest wzmozony, dodatkowo jadac nieperyferyjna cze$cig miasta i przejezdzajac odcinek
drogi stanowigcy wg jego relacji okolo pot kilometra. Przyczyna dla ktorej zdecydowal sie on zasigéc za kierownica jawi
sie takze jako niedorzeczna, skoro bowiem w tak bliskiej — jak przedstawia to oskarzony — odlegloéci byt usytuowany
sklep bedacy celem jego podrézy, mogl przeciez udac sie tam pieszo. Trzeba zauwazy¢ nadto na marginesie, ze
malo prawdopodobne jest, by osiagniety wynik badania u oskarzonego byl konsekwencja spozytego poprzedniego
wieczoru, co najmniej 8 godzin przed zdarzeniem, alkoholu w postaci 2 pdllitrowych piw, czego jednak nie rozwazal
Sad Rejonowy, dajac w pelni wiare relacji oskarzonego, co stanowilo podstawe ustalen faktycznych i pozostaje
poza granicami rozpoznania apelacji. Oskarzony jest osoba dorosla, dojrzala, w chwili czynu nie znajdowal sie w
zadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej, wrecz przeciwnie, majac $wiadomos$¢ spozytego wezesniej alkoholu, mial
on obowigzek dostosowania sie do kardynalnej zasady obowigzujacej w ruchu drogowym, powstrzymujac sie od
kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, ktére mial w polu
widzenia Sad I instancji, nie sposdéb przyjaé, jak chcial tego apelujacy, by w sprawie niniejszej zachodzily warunki
do warunkowego umorzenia postepowania karnego. Sad ten nie popeknil bledu ustalajac na poziomie znacznym
tak stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak i stopien winy. Przy uwzglednieniu takze wystepujacych w niniejszej
sprawie okoliczno$ci lagodzacych (podnoszona przez skarzacego niekaralno$¢ oskarzonego), orzeczenie wobec
sprawcy kary grzywny oraz $rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 3 lati$wiadczenia pienieznego na cel spoleczny w kwocie 5.000 zlotych, pozostawalo zasadne. Stusznie wysnuwa
takze Sad meriti wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczno — spoleczna, uznajac, iz orzeczona kara
w polaczeniu ze §rodkami karnymi w sposéb wlasciwy wplynie na ksztaltowanie postawy sprawcy, wdrazajac go do
poszanowania porzadku prawnego oraz ksztaltujac w nim wlaéciwe podejécie do norm obowigzujacych.

Skarzacy w apelacji kwestionuje przede wszystkim prawidlowo$é orzeczonego w oparciu o przepis art. 42 § 2 kk
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, zarzucajac Sagdowi
orzekajacemu niewlaéciwe zinterpretowanie charakteru tego Srodka poprzez wskazanie na wszystkie typy pojazdow
mechanicznych, ktérymi nie moze porusza¢ sie oskarzony, w oderwaniu od pojazdu, ktérym kierowal, ewentualnego
niskiego zagrozenia dla ruchu drogowego, nadto za$ podkreslajac wage spoleczng wykonywanego przez oskarzonego
zawodu w ramach zatrudnienia w kopalni jako ratownik goérniczy. Nie moze by¢ watpliwoéci w Swietle przepiséw
ustawy, doktryny jak i orzecznictwa, ze pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd zaopatrzony w poruszajacy go silnik
(pojazd samochodowy, maszyna rolnicza, motocykl, lokomotywa kolejowa, samolot, helikopter, statek wodny i inne),
jak rowniez pojazd szynowy zasilany z trakcji elektrycznej (tramwaj, trolejbus) - wyrok SN z dnia 25 X 2007r., III KK
270/07, PiP 2008, z. 5, poz. 2. Sad Najwyzszy uznal, Ze ,,pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd
drogowy lub szynowy napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak rowniez maszyna samobiezna i motorower. Nie

s pojazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojemnoéci nieprzekraczajacej 50 cm? pod
warunkiem, ze zachowuja wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy umozliwiajace ich zwykla eksploatacje
jako rowerdéw" (wyrok SN z 4 I1 1993r., III KRN 254/92, OSP 1993, z. 10, poz. 198, z glosa R.A. Stefaniskiego, OSP 1993,
Z. 10, S. 462-465), jak tez stwierdzil, ze ,motorower, przeznaczony do poruszania sie w ruchu drogowym wylacznie
przy pomocy silnika, jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen,
niezaleznie od posiadanych parametrow technicznych" (uchwala SN z 12 V 1993r., I KZP 9/93, OSNKW 1993, nr 5-6,
poz. 27). Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci, iz oskarzony w czasie inkryminowanego zdarzenia poruszal sie
pojazdem mechanicznym bedgc w stanie nietrzeZwosci, co nie bylo wszak kwestionowane przez nikogo.

Jest takze niebudzace zadnych watpliwo$ci w nastepstwie lektury orzecznictwa stwierdzenie, iz orzekany zakaz
powinien dotyczy¢ co najmniej tego pojazdu, ktéry sprawca prowadzil, popelniajac przestepstwo. Pozbawione
racjonalnos$ci byloby wylaczenie z zakresu zakazu pojazdu, ktory sprawca prowadzil, popelniajac przestepstwo (zob.
na ten temat m. in. wyroki SN z dnia 20 I 2010r., IV KK 395/09, Lex nr 570153; z 14 I 2009r., V KK 364/08,



OSNSK 2009, poz. 167; z 7 I 2008r., II KK 225/07, OSNSK 2008, poz. 6; z 1 IV 2008r., V KK 33/08, Prok. i Pr.
- wkl 2008, nr 9, poz. 17; z 10 I 2007r., III KK 434/06, OSNSK 2007, poz. 105; z 24 I 2007r., III KK 436/06,
OSNSK 2007, poz. 288 i szereg innych). Réwniez i tego stwierdzenia nie kwestionuje skarzacy obronca, wskazujac
na racjonalno$¢ takiego rozumowania — a to konieczno$é lgczenia zakresu zakazu z pojazdem, przy uzyciu ktérego
popehiono przestepstwo. Dodatkowo jednak wskazuje On takze i na to, ze w nie wszystkich przypadkach Sad winien
orzekaé zakaz obejmujacy wszystkie pojazdy mechaniczne, przenoszac powyzsza uwage na grunt przedmiotowej
sprawy i odnoszac sie in concreto do okoliczno$ci ujawnionych w tejze sprawie, a o ktérych byla juz mowa wyzej.

Jak podnosi sie w doktrynie, w art. 42 § 2 kk zakresem przedmiotowym uregulowanego tam zakazu objete
sa uprawnienia do prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreSlonego rodzaju. Zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow obejmuje pojazdy tego rodzaju ze wszystkich stref ruchu. Tres¢ tego przepisu pozostawia zatem
Sadowi duza swobode ksztaltowania zakresu przedmiotowego zakazu, pozwalajac dostosowaé go do zagrozenia,
jakie moze wywolywa¢ uczestniczenie sprawcy w ruchu. Wybierajac druga z tych postaci zakazu, Sad moze jego
zakres zawezi¢ do jednego rodzaju pojazdéw, np. do motocyKkli, jak tez obja¢ nim kilka rodzajéow pojazdéw, np.
motocykle i samochody osobowe. Za tym ostatnim rozwigzaniem, poza argumentami podanymi przy omawianiu
zakazu orzekanego fakultatywnie, przemawia wykladnia logiczna art. 42 § 2 kk. Skoro bowiem mozna orzec zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow jednego rodzaju, to tym bardziej mozna zakazem objaé kilka rodzajow
pojazdéow (argumentum a fortiori). Sam sposob okreslenia zakresu przedmiotowego zakazu moze by¢ okreslony
natomiast przez wymienienie pojazdow, ktérych dotyczy, jak tez przez wylaczenie niektorych z nich. Zasadny jest
zatem poglad Sadu Najwyzszego, ze ograniczenie zakazu prowadzenia pojazdéw do zakazu dotyczacego jedynie
pojazdéow okredlonego rodzaju moze by¢ dokonane od strony ,pozytywnej", tj. przez wymienienie rodzaju czy
rodzajow pojazdéw objetych orzeczona kara (obecnie §rodkiem karnym) zakazu, ale i od strony ,,negatywnej", tj. przez
wylgczenie spod orzeczonego $§rodka karnego zakazu pojazdoéw danego rodzaju (wyrok SN z 16 VI 1994r., II KRN
101/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 45).

Zgodzi¢ sie trzeba tez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze ,ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym wiaze okre$lone kategorie z dokumentem stwierdzajacym uprawnienie do kierowania pojazdem
silnikowym (zob. art. 88 i nast. tej ustawy - obecnie art. 6 ustawy o kierujacych pojazdami). Jest wiec podzial praw
jazdy na kategorie, nie za$§ podzial pojazdéw mechanicznych na takie kategorie. Dlatego uzycie formul zawartych
w nieobowigzujacym juz art. 88 ustawy Prawo o ruchu drogowym przy orzekaniu zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych okreS§lonego rodzaju moze by¢ tylko odpowiednie np. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okres$lonych obecnie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami (uprawnienie do kierowania ktoérymi stwierdza
prawo jazdy kategorii B)" - wyrok SN z 6 VII 2006r., IV KK 144/06, OSNSK 2006, poz. 1356).

W realiach niniejszej sprawy ma jednak racje Sad Rejonowy orzekajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, a wiec i samochodéw osobowych, na okres lat 3. Trzeba stwierdzi¢, ze obowiazek orzeczenia
wobec nietrzezwego kierowcy przestepstwa skierowanego przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji $érodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre§lonego rodzaju Scisle
sprzegniety jest zawsze z celem, jaki zakaz ten ma realizowaé. Chodzi nie tylko wiec o ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, ale w pierwszym rzedzie o cele, ktore zakaz ten ma osiagnaé wobec oskarzonego. Orzeczenie
takiego $rodka ma nie tylko speli¢ swe cele represyjne, ale przede wszystkim zapobiegawcze, wysuniete przed
wychowawecze. Stlusznie wiec obligatoryjny wszak zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych ma stuzy¢ gléwnie
wyeliminowaniu z ruchu kierujacych co najmniej pojazdem takim, ktorym dopuszczono sie czynu zabronionego.
Oskarzony A. O. w czasie zdarzenia posiadal jedynie uprawnienia do kierowania pojazdami osobowymi (kat. B
— k. 15), prowadzil za$ pojazd nie wymagajacy uprawnienn do poruszania sie nim. Zwazywszy na okoliczno$ci
popelnienia przypisanego mu czynu, towarzyszacy mu stopien nietrzezwo$ci, motywy i pobudki sprawcy, z drugiej
za$ strony jego warunki i wlasciwoS$ci osobiste, zdaniem Sadu odwolawczego orzeczenie wobec oskarzonego $rodka
karnego bez ograniczenia jego zakresu bedzie zasadne, speliajac cele prewencyjne i zapobiegawcze tego Srodka
karnego. Zupelnie nieracjonalne i nieznajdujace uzasadnienia byloby w ocenie Sadu odwolawczego pozostawienie
oskarzonemu mozliwoéci poruszania sie pojazdem o wiekszych gabarytach, mogacych stwarzaé wszak wieksze



zagrozenie dla bezpieczenstwa na drodze, a do tego przeciez prowadziloby uwzglednienie wniosku obroncy i
orzeczenie jedynie zakazu prowadzenia pojazdow jednos§ladowych badz tez innych, do prowadzenia ktérych oskarzony
nie posiada uprawnien, z wylaczeniem jednak pojazdéw osobowych. Prowadzenie przez oskarzonego pojazdu
mechanicznego pod wpltywem alkoholu sklania do wniosku, Ze oskarzony ten lekcewazy zasady ostrozno$ci i zagraza
bezpieczenstwu innych uczestnikow ruchu drogowego w sposéb istotny. Przy uwzglednieniu wskazanych wyzej oraz
objetych rozwazaniami Sadu Rejonowego okolicznoéci trzeba zatem stwierdzi¢, ze wymiar kary, jak i Srodka karnego,
orzeczony zaskarzonym wyrokiem, uzna¢ nalezy za odpowiedni. Odpowiadaja one w pelni dyrektywom i przestankom
wymiaru kary okre$lonym w art. 53 § 1i 2 kk, co pozwala przyja¢, iz spelnia swoje cele zar6wno w zakresie spolecznego,
jak i indywidualnego oddzialywania.

Z tych wszystkich powodéw orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym jest jak najbardziej adekwatny nie tylko do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci
czynu, ale i spehliajacy swe cele — zapobiegawcze i wychowawcze, tak w zakresie zatem prewencji indywidualnej,
jak i generalnej — poprzez ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa i uzmyslawianie im nieoplacalnosci
popelniania przestepstw, tak niestety nagminnych na naszym terenie, ale i w skali kraju.

Apelacja zatem, w ktorej domagal sie skarzacy badz to warunkowego umorzenia postepowania karnego i orzeczenia
wobec oskarzonego lagodniejszego Srodka karnego, badz tez samej zmiany w zakresie tego ostatniego rozstrzygniecia
- na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Kierujac sie wskazanymi w niniejszym uzasadnieniu powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok zatem utrzymat w
mocy; nie znalazl podstaw do kwestionowania trafnos$ci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego
i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, kwalifikacji prawnej, ani - co za tym idzie - rozstrzygniecia
o winie oskarzonego, jak rowniez o karze, w tym takze w zakresie wysoko$ci orzeczonego obligatoryjnie §wiadczenia
pienieznego.

W pkt 2 wyroku zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i
wymierzono mu optlate za Il instancje, stanowigca konsekwencje wymierzonej kary grzywny, nie znajdujac podstaw do
zastosowania instytucji zwolnienia od kosztoéw sadowych. Oskarzony jest osobg zdrowg, czynna zawodowo i osiagajaca
staly dochdd.



