Sygn. akt VI Ka 629/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI K 147/17 apelacje
wniodst prokurator. Zaskarzajac powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zarzucil orzeczeniu:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, iz w przedmiotowej sprawie wobec oskarzonej zachodza przestanki skutkujgce zwolnieniem oskarzone;j
od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegolnosci treS¢ wyjasnien oskarzonej nie pozwala na wysnucie takiego wniosku jako uzasadnionego;

« razaca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
nadto razacg niewspotmiernoé¢ orzeczonych srodkéw karnych zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat oraz $wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl, w nastepstwie nieuwzglednienia
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzucanego oskarzonej czynu wnikajacego z rodzaju i rozmiaru
naruszonego dobra, sposobu i okolicznodci popelienia czynu, a w szczegdlnoSci braku okolicznoéci
umniejszajacych wine oskarzonej, warunkéw osobistych sprawcy oraz niedostatecznego uwzglednienia celu
zapobiegawczego i wychowawczego kary oraz potrzeby ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane wyroku w punktach 1,2,3, i 5 poprzez wymierzenie E. 1.
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata,
wymierzenie kary grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki na 10 z} orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat, orzeczenie §wiadczenia
pienieznego w kwocie 7000 z} oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna o tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
co do czasokresu trwania §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
i orzekt kare grzywny. W pozostalej czedci apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy kompleksowo zgromadzil material dowodowy w niniejszej sprawie. W $wietle relacji oskarzonej,
jak tez wobec treéci ujawnionych na rozprawie dokumentéw, wina oskarzonej nie budzi watpliwoSci, podobnie
rowniez jak zastosowana w sprawie kwalifikacja prawna. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie popelniono
zatem uchybien tego rodzaju, ze moglyby one skutkowa¢ koniecznos$cia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wymiaru §rodka karnego, nalezalo mie¢ na uwadze czeSciowo zarzuty podniesione
w tym zakresie w apelacji.

Po szczegblowej analizie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacego
w kwestii razacej niewspolmiernosci orzeczonego w zaskarzonym wyroku: Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

O razacej niewspolmierno$ci kary mozna méwi¢ wowczas, gdy suma zastosowanych wobec oskarzonego kar i srodkow
karnych nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, nie realizuje celéw kary w zakresie
jej spolecznego oddzialywania, jak tez nie uwzglednia celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec sprawcy. Taka
sytuacja miala, zdaniem Sadu Okregowego, miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem rozstrzygniecie Sadu meriti



w odniesieniu do $§rodka karnego bylo w zaskarzonym zakresie nadmiernie lagodne w stosunku do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwosci czynu.

Zdaniem Sadu Okregowego, oskarzong nalezalo odsuna¢ od kierowania pojazdami mechanicznymi na okres 5 lat,
celem przyswojenia przez nig prawidlowego stosunku do uczestniczenia w ruchu drogowym w roli kierowcy pojazdu
mechanicznego. Sad Odwolawczy ocenil ze uplyw pieciu lat pozwoli jej uSwiadomié¢ sobie spoleczne konsekwencje
popelionego czynu, co winno skutkowaé bardziej odpowiedzialnym podejéciem do roli kierowey. Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone bezpieczenstwa w komunikacji. Uznajac gléwnie
zabezpieczajaca, ochronna funkcje Srodka zakazu prowadzenia pojazdow, nalezy orzekajac go mie¢ rowniez na uwadze
jego znaczaco represyjny charakter.

Sad Odwolawczy podnibst wymiar §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym do 5 lat uznajac iz podwyzszenie go do 6 lat byloby nadmiernie surowe. Co istotne, orzeczenie surowszego
Srodka karnego nastapilo bez zmiany poczynionych ustalen faktycznych.

Celem urealnienia orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nalezalo orzec oskarzonej réwniez kare grzywny.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem apelujacego, ze nalezalo podwyzszy¢ oskarzonej rozmiar kary
pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy i wydluzy¢ okres préby do 2 lat. W tym zakresie Sad meriti dokonat prawidlowej
oceny, uznajgc za niecelowe orzeczenie dluzszej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na 2 lata.
Zasadnicza okolicznoScia przemawiajaca za takim rozstrzygnieciem by} fakt, iz oskarzona nie byla do tej pory karana
sadownie.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk. dolegliwo$¢ wymierzanej kary nie moze przekroczyé stopnia przypisanej sprawcy
czynu zabronionego winy. Zasada ta wyrazajac podstawowy warunek sprawiedliwo$ci sankcji karnej ma charakter
bezwzgledny, a swoje uzasadnienie znajduje w konstytucyjnym nakazie poszanowania godno$ci czlowieka. Bez
wzgledu wiec na jakiekolwiek inne zakladane cele kary zwigzane w szczegdlno$ci z zaspokojeniem spolecznego
poczucia sprawiedliwosci czy tez prewencja indywidualna, w zadnym wypadku rozmiar sankeji karnej nie moze z tego
powodu wykracza¢ poza granice wyznaczone stopniem winy (por. wyrok SA w Lublinie z 17 listopada 1999 r., IT AKa
183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25). Zatem nadmiernie surowe byloby orzeczenie oskarzonej §wiadczenia pienieznego
w kwocie 7000 zl.

Uzasadniajac przyjety w zaskarzonym wyroku wymiar kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz wysoko$§¢ S$wiadczenia pienieznego, Sad Rejonowy podkreslit okolicznoéci lagodzace
odpowiedzialno§¢ karna oskarzonej, a to: dotychczasowa niekaralno$é, przyznanie sie do winy i zlozenie
szczegOlowych wyjasnien, postawe oskarzonej po popelhieniu przestepstwa, wyrazenie szczerego zalu i skruchy. W
ocenie Sgdu Okregowego, okolicznos$ci te niewatpliwie limituja stopien winy sprawcy i stanowia uzasadnienie dla
zastosowania orzeczenia kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres 1 roku. Uwadze Sadu Rejonowego nie uszla okoliczno$é obciazajaca,
a to znaczne stezenie alkoholu.

W zaistnialym stanie rzeczy, Sad Odwolawczy uznal, ze — w konsekwencji zmian dokonanych w postepowaniu
odwolawczym — wymierzona oskarzonej kompleksowo kara sensu largo w pelni realizuje wszelkie cele skazania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w stosownym zakresie, o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.

W pozostalej cze$ci wyrok Sadu Rejonowego nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku obcigzajac oskarzona wydatkami
postepowania odwolawczego oraz oplata za obie intancje.



