Sygnatura akt VI Ka 628/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk
Protokolant Barbara Szkabarnicka
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 r.
przy udziale Ewy Szlosar - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy P. V., syna O. i M.
ur. (...) w 0.
oskarzonego z art. 22281 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 22681 kk, art. 22281 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 marca 2017 r. sygnatura akt III K 1095/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 628/17
UZASADNIENIE
P. V. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 17 czerwca 2015 roku w G. w trakcie interwencji Policji poprzez uderzenie pieécia w glowe naruszyl
nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza policji R. M. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkow
shuzbowych, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy okolicy skroniowej lewej ze wstrza$nieniem
mozgu, co wywolalo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni a ponizej 6 miesiecy, tj. o
przestepstwo z art. 222 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;

II. w dniu 17 czerwca 2015 roku w G., w trakcie interwencji policji, uzywajac stéw powszechnie uznanych za wulgarne
i obelzywe, zniewazyl funkcjonariusza policji R. M., podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk;

III. w dniu 17 czerwca 2015 roku w G., w trakcie interwencji policji poprzez uderzenie oraz szarpanie za elementy
umundurowania naruszy! nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza policji M. W., podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez niego obowiazkoéw stuzbowych, czym spowodowat obrazenia ciala w postaci stluczenia stawéw kolanowych oraz
przedramion, co wywolalo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, to jest o przestepstwo z art.
222 § 1 kk;



IV. w dniu 17 czerweca 2015 roku w G., w trakcie interwencji policji uzywajac stéw powszechnie uznanych za
wulgarne i obelzywe, zniewazyl funkcjonariusza M. W., podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkow
shuzbowych, to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 kk;

V. w dniu 17 czerwca 2015 roku w G., w trakcie interwencji policji, poprzez oplucie naruszyl nietykalnos¢ cielesna
funkcjonariusza policji M. S., podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, to jest o
przestepstwo z art. 222 § 1 kk

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 marca 2017 roku sygn. akt IIT K 1095/15 uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I-IV czeSci wstepnej wyroku, nadto na podstawie art. 66 § 11 2
kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt wobec P. V.postepowanie karne o to, ze w dniu 17 czerwca 2015 roku w G., w
trakcie interwencji policji, poprzez oplucie naruszylt nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza policji M. S., podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych, to jest o przestepstwo z art. 222 § 1 kk ustalajac okres
proby na 1 rok, na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaptaty kwoty 500 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego M. S. tytutem zado$c¢uczynienia.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego. Apelujacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na nieshusznym przyjeciu przez Sad, ze
oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion przestepstw z art. 222 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk, art. 226 § 1 kk i art. 222 § 1 kk, podczas, gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego, dodatkowo blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego
tre$¢ a polegajacy na niestusznym przyjeciu przez Sad, iz stopienn winy i spolecznej szkodliwoSci czynu z art. 222
§ 1 kk popelnionego na szkode M. S., ktérego dopuscil sie oskarzony, nie jest znaczny, a w konsekwencji blednym
przyjeciu, ze w sprawie zostaly spelnione przestanki do warunkowego umorzenia postepowania karnego, podczas, gdy
okoliczno$ci determinujace stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, przy ich nalezytej analizie i merytorycznej
ocenie, prowadza do wniosku, ze wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu popelionego przez oskarzonego cechuje sie
stopniem znacznym.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie skuteczna. Istotnie nie mozna zaakceptowaé dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych, albowiem przeprowadzona i zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
ocena dowodow w wielu miejscach jest niespdjna i dowolna.

Sadowi odwolawczemu znane sg stanowiska, ze wskazane uchybienie ma miejsce, gdy Sad prawidlowo ocenil materiat
dowodowy, a blednie, wbrew tym ocenom ustalil stan faktyczny. Zaakceptowaé nalezy jednak dominujace stanowisko,
iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoséc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32, podobnie Sad Apelacyjny Warszawie w wyroku z dnia 30.06.2017 r. sygn. akt
IT Aka 134/17, LEX nr 2337048).



Wobec zatem sprecyzowania przez oskarzyciela publicznego w apelacji wywiedzionej na niekorzysé oskarzonego,
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych powiazanego z wykazanymi mankamentami oceny dowoddéw, Sad
odwolawczy uznal trafno$¢ wywiedzionego $rodka odwolawczego.

Oskarzyciel publiczny ma racje, twierdzac, iz Sad orzekajacy nadmierna wage przypisal nagraniu z monitoringu,
a w zasadzie tym fragmentom, ktore zostaly zarejestrowane, skrzetnie przy tym pomijajac, ze nagranie niemal
w calo$ci przeczy wyjasnieniom oskarzonego. Lektura uzasadnienia, wydawac by sie moglo, ze prowadzi do
wniosku, iz monitoring miejski zarejestrowal caly przebieg zdarzenia, z wylaczeniem czasu 20 sekund. Jest jednak
przeciwnie, szereg obrazow przebiegu zajscia nie zostalo zarejestrowanych z przyczyn obiektywnych. Umieszczona na
skrzyzowaniu ulic (...), kamera jest obrotowa i utrwala obraz w obu kierunkach ul. (...) oraz w kierunku ul. (...), zatem
nie mogl zostac zarejestrowany przebieg calego zdarzenia, a co wiecej owe wspomniane 20 sekund to bynajmniej nie
tak krotki okres, aby nie mogly w tym czasie mie¢ miejsca zdarzenia opisywane przez interweniujacych policjantow.
Taki wniosek, pomijajac zasady do$wiadczenia zyciowego, rodzi sie juz tylko po przejrzeniu nagrania, szczeg6lnie
miedzy czasem 3:09 (01:45:39) do ok. 3:22 (01:45:52), kiedy oskarzony i jego towarzysz zdazyli zaatakowaé
policjantow i zostac przez nich obezwladnieni.

W perspektywie zapisu monitoringu dowolnym lub co najmniej pochopnym i pobieznym w sensie osob, ktore
mogly pozostawaé¢ w zainteresowaniu policji jest ustalenie, zapewne oparte o wyjasnienia oskarzonego, ze radiowoz
zatrzymat sie ,na wysoko$ci miejsca gdzie chwile weze$niej w przeciwnych kierunkach rozeszli sie dwaj pozostali
Hiszpanie”, w sytuacji kiedy niewatpliwe przed interwencja, bo jest to widoczne od poczatku nagrania, oskarzony
szedl réwniez jezdnig ul. (...), wraz z mezczyzna jadacym na deskorolce, a ten o czasie 1:00 nagrania (01:43:28) jest
juz widoczny, jak oddala sie w strone M., czyli stacji paliw L., za§ oskarzony przechodzi przej$ciem dla pieszych przy
skrzyzowaniu z ul. (...), na te strone ul. (...), na ktdrej doszlo do zdarzenia. Co istotne przechodzi samotnie podczas,
gdy Sad dal przeciez oskarzonemu wiare, a ten w wyjasnieniach twierdzil, ze byl w towarzystwie kolegéw. Jeden z
tych kolegow juz go opuscil, a drugiego spotkat dopiero p6zniej, ten pierwszy mogl dolgczy¢ dopiero, gdy podjechal w
policyjnym radiowozie. Uwidocznione jest 0 1.40 nagrania (01:44:14), ze mezczyzni, pdzniejsi uczestnicy poczatkowej
fazy zdarzenia do siebie podchodza. Za$ rozchodza o czasie 2:34 (01:45:04), juz po tym, jak od strony centrum
przejechal radiow6z o czasie 2:25 (01:44:55) (nie zwiazany ze zdarzeniem), a bezpoérednio przed tym, jak o 2:40
(01:45:10) utrwalony zostal zatrzymujacy sie radiow6z z pokrzywdzonymi. Co wiecej o 1:55 (01:44:25) uwidoczniony
jest w oddali ul. (...) radiow6z nadjezdzajacy z kierunku M., co koreluje przeciez z zeznaniami pokrzywdzonych, ze
zatrzymali sie wezeéniej przy mezczyznie z deskorolka. Takie powigzanie czasowe odpowiada relacji funkcjonariuszy,
ktory podjeli dzialania po zgloszeniu przez portierke akademika, a nastepnie przystapili do penetracji terenu, zas czas
pomiedzy czynno$ciami podjetymi z mezczyzna na deskorolce, a uwidocznionym rozej$ciem sie mezczyzn, poézniej
zatrzymaniem pojazdu, takze nie pozwala podwazy¢ twierdzen, ze nie zwracali sie w zaden sposoéb do nich jeszcze z
pozostajacego w ruchu samochodu.

Co istotne po tym, jak o czasie uwidocznionym na nagraniu 2:40 (01:45:10) zatrzymat sie radiow6z, a R. M. wysiad}
z pojazdu i skierowal w strone mezczyzn wypowiedzi, ci nie wydaja sie by¢ ani zaskoczeni, ani nie jest uwidocznione,
aby mieli watpliwosci kto sie do nich zwraca, obydwaj z réznych kierunkéw, zgodnie zaczeli sie zblizaé do policjanta,
co takze koreluje z zeznaniami policjantow, ze taka wlas$nie byla reakcja obu, a zatem, ze nic nie wskazywato, aby mieli
zachowac sie niestosownie, a tym bardziej agresywnie.

Niestety dalszy ciag zdarzenia nie jest uwidoczniony, ale wniosek o tym, Ze nie bylo zachowania, kiedy oskarzony
zmierzajac do wejScia do radiowozu podjal agresywne zachowanie wobec R. M. jest nieprzekonujacy, bowiem istotnie
kolejny widok to czas od 3:09 (01:45:39) do ok. 3:22 (01:45:52). Wowczas na zewnatrz radiowozu byl juz M.
W., co rowniez koreluje z relacjami pokrzywdzonych. O ile przeciez Hiszpanie mieliby zachowywa¢ sie spokojnie i
podporzadkowywaé poleceniom, to jego udzial bylby zbedny, po prostu zajeliby miejsca w pojezdzie. Odnoszac sie
za$ do polecen, podkresli¢ nalezy, ze mezczyzni studiowali w Polsce juz od kilku miesiecy i pomijajac na chwile
kwestie znajomo$ci jezyka polskiego i wulgaryzmoéw, niewatpliwie potrafili zidentyfikowani stuzby ochrony porzadku
publicznego, w tym policjantow. Przeciez byli studentami, co wiecej korzystajacymi z wymiany miedzynarodowej, a



zatem osobami o nieprzecietnym poziomie intelektualnym. Dodatkowo wiedza og6lna, do§wiadczenia osobiste oraz
nabyte w wyniku zapoznawania sie chociazby z mniej lub bardziej powazna kinematografia, pozwala kazdemu, nawet
nierozgarnietemu obywatelowi cywilizowanego panstwa zidentyfikowaé policjantéw, chociazby po nazwie wskazanej
na radiowozach czy umundurowaniu. Przy tym jest to stowo o bardzo zblizonej pisowni w rodzinie jezykow tacinskich
(chot stowo wywodzi sie z greki), i tak w jezyku hiszpanskim to: ,policia”. Zatem mezczyzni wiedzieli, ze maja do
czynienia z policjantami, podjeli kroki, by sie podporzadkowac poleceniom, a mieli podstawy, aby przewidywac, ze
sa okolicznoSci uzasadniajace interwencje, wiedzieli o tym, ze w poblizu akademikéw doszlo do zajscia, co oskarzony
przyznal w wyjadnieniach, a sam niewiele weze$niej poruszal sie Srodkiem jezdni ul. (...). Ani w czeSci zarejestrowanej
zdarzenia, ani w oparciu o wyja$nienia oskarzonego, ktore nalezy odrzucic, jako sprzeczne wprost z tymi fragmentami
nie spos6b tez w zachowaniu policjantéw upatrywac fizycznego nieprawidlowego dzialania, a tym bardziej ataku.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada tre$¢ wyjasnien oskarzonego oraz wskazaé okoliczno$ci, dla ktérych nie mozna
mu dac¢ wiary niemal w zadnym fragmencie.

Prawdziwe jest to, ze oskarzony zobaczyl samochody policyjne, bo na nagraniu zarejestrowano dwa, choé stwierdzenie,
ze oskarzony nie wie ile ich bylo zmierzalo chyba do zwielokrotnienia tej liczby. Nie wie zatem tez oskarzony ilu byto
funkcjonariuszy policji, a tych réwniez poczatkowo bylo jedynie dwdch i nawet stanowi upojenia alkoholowego nie
sposéb przypisac¢ tych insynuacji, skoro chcial oskarzony by¢ tak bardzo szczegbdlowy i przekonujacy, a wyjasnienia
skladal w obecno$ci thumacza i obroncy.

Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze policjanci co$ krzyczeli od poczatku, w sensie agresji stownej, skoro najpierw
wysiadl tylko jeden funkcjonariusz, a ten bardziej gestem (co widac) niz slowem polecal pozadane zachowanie,
ktéremu sie przeciez mezczyzni zaczeli podporzadkowywac, a zatem zrozumieli o co chodzi, niezaleznie od bariery
jezykowej.

Nieprawda jest tez, ze policjanci kilka razy psikneli oskarzonemu gazem w oczy, jak chcial to przedstawia¢- bez
przyczyny, gdyz akurat w tym fragmencie widoczne jest, ze byla to obrona przed atakiem, za czym przemawia
i to, ze jeden z policjantéw upuscil latarke. Na p6zniejszym fragmencie nagrania zarejestrowano, jak policjant z
drugiego patrolu podnosi za§wiecong latarke, co z kolei wskazuje, ze ze strony Hiszpan6w doszlo do zachowan, ktore
funkcjonariuszy zaskoczyly.

Nieprawda jest, ze oskarzony podczas zdarzenia nie zachowywal sie agresywnie, bo nie tylko, ze widoczne jest, jak
atakuje policjanta (01:45:45), ale jak szarpie sie i wyrywa przy probie obezwladnienia i zalozenia kajdanek.

Co ciekawe Sad, réowniez rozpoznajacy zazalenie na zatrzymanie, zdaje sie wiaza¢ doznane przez oskarzonego
obrazenia ze zdarzeniem i tak najpewniej bylo, ale przeciez sam oskarzony o tym nie wspominal, a twierdzil, ze dopiero
na komisariacie zostal pchniety i upadl na podloge i tam zadano mu ok. 15-stu kopnie¢ i przynajmniej raz kto$ psiknat
mu gazem pieprzowym w oczy. Zatem wedle oskarzonego mialby on doznaé obrazen dopiero w Komisariacie.

Dodatkowo oskarzony w istocie przyznal sie do naruszenia nietykalnoéci cielesnej policjanta twierdzac, ze byl
zdenerwowany i moglo doj$¢ do szamotaniny z policjantami.

Analizujac wyja$nienia odnoszace sie do mechanizmu powstania urazoéw u oskarzonego, odrzucajac wersje o pobiciu
na terenie jednostki policji, jako absurdalng i w iloSci cioséw nieadekwatng do mimo wszystko nielicznych i niewielkich
jednak obrazen, nasuwa sie wniosek, ze wszystkie pochodza bezposrednio z interwencji i wynikaja z utrwalonego na
monitoringu zachowania oskarzonego, w tym wspominanego przez niego szamotania oraz twierdzenia, ze chcial aby
poluzowano mu kajdanki, co mial okazywac gestami. Trafnie wyjasnil to jeden ze swiadkow, jezeli zatrzymany szarpie
rekami to kajdanki zaciskaja sie mocniej, a w calym zdarzeniu przez dlugi czas widoczne jest, ze policjanci nie byli w
stanie zapia¢ kajdankéw na drugiej rece, co potwierdza owo szarpanie sie przez oskarzonego. OczywiScie owe opisane
przez Sad, jako krwiaki okularowe §lady, wydaja sie nieadekwatne, ale tu stronom przystugiwata stosowna inicjatywa
dowodowa, za$ Sadowi o tyle o ile widzial to w granicach wyznaczonych art. 167 § 1 kpk, w brzmieniu, ktére w niniejsze;j



sprawie bedzie mialo zastosowanie do prawomocnego zakoniczenia postepowania. Podobna uwaga dotyczy obrazen
policjantéw i inicjatywy obu stron, réwniez z uwzglednieniem treSci zeznan M. W. z rozprawy.

Odnoszac sie do znajomos$ci jezyka polskiego to trudno zgodzi¢ sie z teza, ze tego w ogdle, nawet w stopniu
pozwalajacym na podstawowa komunikacje oskarzony nie poznal przez kilka miesiecy pobytu, podobnie nie spos6b
uwierzy¢, aby nie poznal wulgaryzméw, powszechng jest wiedza nie tylko w zakresie takim, ze osoby nie wladajace
okre$lonym jezykiem z ciekawo$ci takie zwroty poznaja, ale i osoby miejscowe, jako pole do zartow wlasnie w takim
zakresie prowadzg ,,nauke” jezyka rodzimego, co nie jest wylgcznie specyfika Polakow.

Podsumowujac wskazane odmienno$ci wobec nawet nagrania z monitoringu, zaskakuje wniosek Sadu, ze nie ma
powodow, aby odmowié wiary oskarzonemu, ze w zaden sposob nie zniewazal funkcjonariuszy policji, ani tez nikogo
nie uderzyl.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze kategorycznie oskarzony zaprzeczal i opluciu policjanta, a jednak Sad, cho¢ dal przeciez
wiare w zasadzie w caloSci oskarzonemu, tej jednak czeSci wiarygodnos$ci odmowil.

Sad orzekajacy pomimo jawnej sprzeczno$ci wyjasnien z zapisem monitoringu prymat dal oskarzonemu, ale w
wypadku policjantéw pomimo szeregu spdjnych z zeznaniami elementéw nagrania, pokrzywdzonym wiary odmoéwil.
Pomijajac przy tym zupelnie, ze o ile oskarzony klamal, gdyz nie wiedzial o monitoringu i takiego dowodu zapewne sie
nie spodziewal, to wszyscy czterej policjanci o tym wiedzieli, stad odwolywanie sie przez R. M. do monitoringu, gdyz
wiedzial, ze zdarzenie zostalo zarejestrowane, cho¢ nie mogl wiedzie¢, w jakich fragmentach przy uwzglednieniu, ze
kamera jest obrotowa. To z kolei, jako argument przeciwko wnioskowi o celowym zeznawaniu nieprawdy, umknelo
Sadowi, przeciez policjanci (czy ktokolwiek inny), ktérzy sq §wiadomi, ze ich dzialania sg rejestrowane byliby osobami,
co najmniej pozbawionymi wyobrazni i instynktu samozachowawczego, zeznajac wprost sprzecznie z przebiegiem
zdarzenia.

Odmienna jest ocena rozbiezno$ci wynikajacych, czy to z réznych punktow obserwacji, czy tez innego osobiscie
podejmowanego dzialania. Dlatego nie zaskakuje brak ,idealnej zgodno$ci” w zeznaniach R. M. i M. W.. Pierwszy po
wyjéciu z radiowozu zajat sie zwroceniem uwagi i wezwaniem obu mezczyzn, drugi zareagowal dopiero na sytuacje
zagrozenia. Pierwszy skupil sie przede wszystkim na oskarzonym, drugi na jego koledze, a dopiero, kiedy ten upad}l,
roéwniez na oskarzonym, ktérego bardzo dlugi czas nie byli w stanie obezwladnié, jak uwidoczniono, nie zdolali
go nawet poczatkowo polozyé, a ten sie wyrywal i zmienial pozycje. Dopiero pomoc drugiego patrolu pozwolila na
uspokojenie sytuacji, cho¢ nadal byl problem z umieszczeniem oskarzonego w radiowozie i to drugim z pojazdéw, co
nalezy podkresli¢, a co przeczy tezie lansowanej przez obrone, ze pokrzywdzeni mieli jakie$ szczeg6lnie zle intencje
wobec oskarzonego, skoro przekazali oskarzonego innym policjantom i to takim, ktérych osobiécie nawet nie znali.

W tej perspektywie trudno tez przyznawac kategoryczne znaczenie zeznaniom policjantow drugiego patrolu, ze nie
styszeli wyzwisk, R. M. i M. W., na tyle dlugo prébowali sami opanowa¢ sytuacje, ze mogla umkna¢ im granica
zachowan, kiedy byli sami, a kiedy uzyskali wsparcie, tym bardziej, ze sytuacja w zasadzie byla opanowana w
sensie obezwladnienia oskarzonego jeszcze przed przyjazdem drugiego patrolu, przy czym nie stabilna, gdyz obydwaj
pokrzywdzeni przytrzymywali oskarzonego i nie byli w stanie podejmowa¢ dalszych czynnosci bez wsparcia.

W takim kontek$cie w zakresie zniewazenia policjantéw ocenie podlega¢ musialy zeznania R. M. i M. W., racje
ma skarzacy, ze ocena zaprezentowana przez Sad nie przekonuje. Sam fakt, ze pierwszy ze Swiadkéw na rozprawie
zachowal daleka powsciagliwo$¢é w omawianym zakresie, przyznajac, ze takiej okoliczno$ci nie pamieta, a nawet
zeznajac o okolicznos$ciach jego pierwszego przestuchania, ktérego elementy sa jednak spdjne z zapisem monitoringu
w zakresie widoku na miejsce zdarzenia, nie pozbawia konieczno$ci konfrontacji wlaénie tych pierwszych relacji z
zeznaniami M. W., ktdry co do wyzwisk byl stanowczy i konsekwentny. Biorac przy tym pod uwage, ze wobec powagi
pozostalych dwoch zarzutow, nie mieli powodu, aby bezpodstawnie pomawiaé oskarzonego, tym bardziej, ze nie mieli
watpliwosci, iz majg do czynienia z obcokrajowcem.



Nie przekonuje ocena, ze w nagraniu z monitoringu nie uwidoczniono, aby R. M. zwracal sie do mezczyzn przez
otwarte okno radiowozu, skoro tej strony pojazdu nie widaé, a zwiazek czasowy pomiedzy zblizeniem sie pojazdu,
a rozej$ciem Hiszpanow jest ewidentny, podobnie skoro uwidocznione jest spotkanie o czasie 1:40 (01:44:14), a o
2:40 (01:45:10) zatrzymujacy sie radiowdz, to oznacza, ze mezczyzni pozostawali ze soba niemal minute. Skoro za$
mieliby zachowywa¢ sie spokojnie nie bylo powodéw do interwencji, policjanci nie zatrzymywali przeciez wszystkich
pieszych (na nagraniu uwidocznione s inne osoby), powod do interwencji w postaci sytuacji w akademiku nie
upowaznialby do czynnosSci wobec jakiejkolwiek osoby. Jedynie zewnetrznie postrzegalne zachowanie pozwalajace
zidentyfikowaé, ze mezczyZni moga miec¢ zwiazek ze zdarzeniem moglo uzasadniaé¢ dziatania, a zatem policjanci
musieli spostrzec, ze mezczyzni sa albo agresywni, albo halasliwi i ewentualnie postuguja sie jezykiem hiszpanskim,
skoro tej narodowosci osoby mialy da¢ asumpt do zgloszenia przez portierke akademika. Wniosek o tym, ze mezczyzni
spokojnie rozmawiali wysnuty z fragmentu zdarzenia nie przekonuje. Tym bardziej, ze zaréwno policjanci, jak i
oskarzony wspominaja moment, w ktorym mezczyzni pozostawali w bezposredniej bliskoSci czego nie widaé. Jednak
uwzgledniajac kierunek, w ktérym przemieszczat sie oskarzony oraz jego wezeéniejszy towarzysz na deskorolce, oraz
p6Zniejszy obraz rozchodzacych sie oskarzonego i mezczyzny w jasnych spodniach odpowiada to relacji o chwile
weczesniejszym spotkaniu Hiszpanow.

Jak weze$niej wskazano nie przekonuje tez odmowa wiary R. M. w oparciu o spostrzezenie, ze tyle drzwi otworzyl
na poczatku wysiadajac z pojazdu, co ma wykluczyé¢, ze oskarzony go uderzyl, gdy do radiowozu wsiadal, a przeciez
utrwalono obraz mezczyzn zblizajacych sie do R. M., co koreluje z jego zeznaniami.

Sad nie docenit nagrania w przedziale czasowym 3:09 (01:45:39)- 3:22 (01:45:52). Bowiem ok. 3:15 (01:45:45)
widoczny jest atak na policjantéw i to ze strony obu mezczyzn réwniez tego, ktory przewrocony zostal w drugiej
kolejnosci i byl obezwladniany, czyli oskarzonego. Przy czym takze mezczyzna, ktory upadl pod Sciang budynku
wyprowadzal cios, a skoro obydwaj réwnoczeénie atakowali fizycznie policjantow, celowym wydaje sie zweryfikowanie
zakresu stawianych zarzutow, bo ten fragment zdarzenia wykracza poza znamiona art. 157 § 1 kk, a wskazuje na
udzial w pobiciu. Dalsze czynnosci policjantow uwidocznione na zapisie prowadza do wniosku o stawianiu oporu przez
oskarzonego, a pozniej rowniez drugiego z mezczyzn, przy jak najbardziej uzasadnionej probie ich zatrzymania, a ze
wzgledu na zachowanie mezczyzn, rownie uzasadnionym uzyciu §rodkéw przymusu bezposredniego.

Podobnie nalezy rozpatrywaé wcze$niejsze ewentualne uzycie miotacza gazu, gdy dwaj mtodzi mezczyZzni okazujac
agresywne zachowanie zaatakowali policjantow.

W tej sytuacji przywieranie do tego, ze raz R. M. zeznal, ze oparl sie o samoch6d po uderzeniu, a innym razem, ze
dzialo sie to w oddaleniu od pojazdu nie uzasadnia uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci. Przeciez granice
oskarzenia zostaly okres§lone czasem i miejscem, a nie zeznaniami pokrzywdzonego, dlatego Sad powinien mie¢ to
na wzgledzie.

Niemniej przypomniec trzeba wczesniejsze rozwazania, pomiedzy zblizaniem sie mezczyzn do R. M., a widocznym juz
atakiem obu na policjantow jest czas, w ktérym wszystkie czynnos$ci opisane przez pokrzywdzonych mogly zaistnie¢,
lacznie z oddaleniem sie jednego mezczyzny, co jest niezaprzeczalnym faktem, a wyjéciem z radiowozu wcze$niej
zatrzymanego. Co najwazniejsze R. M. doznal obrazen ciala, a Sad nie wskazal, w jakiej zatem mialo by¢ to chwili i za
czynimy udzialem, podobnie, jak obrazenia M. W., co ujawnia niepelno$é oceny dowodow.

Sad pominal w ocenie zeznan obu pokrzywdzonych wlasnie zapisy monitoringu wspoélgrajace z tymi relacjami,
jak chociazby ta R. M., ze po uderzeniu go (czego nie wida¢) M. W. odstapil od czynnoéci z drugim mezczyzna
(czego réwniez nie widac i osoba w jasnych spodniach w nagraniu juz sie nie pojawia), nastepnie razem proébowali
obezwladni¢ oskarzonego (co zostalo utrwalone) w trakcie tego on ponownie chwytat ich za elementy umundurowania
szarpiac i atakujac ich koniczynami (co réwniez jest widoczne).

Zrezygnowal tez Sad z oceny, jak uplyw czasu moégl oddzialywaé na pamieé¢ $wiadkow, niewiarygodnosSci R. M.
upatrujac w tym, ze w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz przed uderzeniem oskarzony odepchnat jego reke i



szarpal za elementy umundurowania, podczas, gdy na rozprawie stwierdzil, ze do szarpaniny doszlo dopiero po tym
jak dolaczyl do nich M. W., a dodatkowo ,nie byl w stanie wskazaé czy miedzy nim a oskarzonym przed uderzeniem
doszlo do jakiegokolwiek kontaktu fizycznego, wskazujac, ze wydaje mu sie, ze przed otrzymaniem ciosu nie chwytal
inie dotykal oskarzonego, gdy tymczasem na etapie postepowania przygotowawczego $wiadek podawal, ze uderzenie
bylo poprzedzone szarpaning”. Juz w tym zakresie brak jest logiki, bowiem jak wcze$niej Sad zacytowal, Swiadek
wyciagnal reke w strone oskarzonego, a nie dotykal go, czyli prawde powiedzial R. M. na rozprawie, co wiecej mowil w
dochodzeniu o tym, zZe to oskarzony szarpal go za elementy umundurowania, a nie ze doszlo do wzajemnej szarpaniny,
co wskazuje wprost na brak rozbiezno$ci.

Z kolei przedstawiajac zeznania M. W. co do tego, czy widzial uderzenie, czy nie i odmawiajac wiary, Sad pominal, ze
zeznania z dochodzenia sa bardzo skape i ogoblne, na rozprawie z czynnym udzialem stron §wiadek mial mozliwosé
odniesienia sie do szczeg6ldéw oraz w miare mozliwoéci odpamietania i rozréznienia zdarzenia w zakresie, ktory
spostrzegal, a o ktérym wie, bo przeciez o uderzeniu i jego konsekwencjach w postaci pobytu szpitalnego partnera
musial sie dowiedziec.

Nadmierng wage przyznal tez Sad temu, ze M. W. przestuchany po zdarzeniu podal, ze podszed} do mezczyzny, ktory
ubrany byl w ciemne spodnie i jasng bluzke i zaczal z nim rozmawiac, a tak ubranej osoby nie widaé. Gdy zwazy sie,
ze zatrzymani byli ubrani na ciemno, a jedynym jasnym elementem odziezy byly spodnie mezczyzny, ktéry przed
zdarzeniem podszedl do oskarzonego, i z ktérym ten przez niemal minute czasu rozmawial, a potem nawet zaczal
zblizaé sie do R. M., oczywistym jest, ze to z nim proébowano podja¢ czynnosci, a $wiadek M. W. wskazal niewlasciwy
element garderoby, bo nie chodzito bynajmniej o zadnego czwartego osobnika.

Rowniez ten fragment ocen, w kontekécie obrotu kamery a wcze$niej ewidentnie agresywnej postawy, trudno
zaakceptowac, ze potrzeba negatywnej oceny zeznan policjantow dotyczy rowniez zeznania, iz drugi z mezczyzn
utrudnial im czynnosci ktére przeprowadzali z oskarzonym, bo to akurat jest widoczne w przedziale czasowym 6:02
(01:48:32) do 6:11 (1:48:41).

Sad stawia tez teze, ze ,Nie wiadomo jednak kiedy mialo doj$¢ do przetaczania sie oskarzonego ze Swiadkiem i w jaki
spos6b mial go kopaé lezac na ziemi”, gdy owo przetaczanie sie jest widoczne w przedziale czasowym 3:20 (01:45:50)-
3:22 (01:45:52), jak i w kolejnym ujeciu kamery skierowanym na miejsce zdarzenia.

W Swietle powyzszego nie sposob zaakceptowaé uniewinnienia oskarzonego w zakresie czterech pierwszych
zarzucanych mu czynéw.

Trafna jest rowniez apelacja obroncy skierowana przeciwko orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postepowania.
Niezaleznie od twierdzen skarzacego z jednej strony, ze ocena stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci winna
by¢ czyniona przez pryzmat wczesniejszych zachowan, w zakresie ktérych domaga sie uznania winy, a takze tez
obrony o umniejszeniu spolecznej szkodliwo$ci i winy z podobnego powodu, ale prezentowanego, jako niewlasciwego
zachowania R. M. i M. W., nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem, aby stopien spolecznej szkodliwoSci zachowania
oskarzonego w postaci naruszenia nietykalno$ci cielesnej M. S. oceniac, jako nie- znaczny.

Na pewno nie mozna uznac za przekonujace twierdzen obroncy, bo ten pokrzywdzony nie mial nic wspdlnego z
poczatkowa faza zdarzenia i nie mozna méwié o prowokacji z jego strony. Przeciwnie wlasnie to, ze oskarzony
zaatakowat nie tylko cielesno$¢ funkcjonariusza policji, ale i tez godno$¢, bo oplucie ma swéj podwojnie ujemny
wydzZwiek wobec pokrzywdzonego, przekonuje o wysokim natezeniu zlej woli, za$ chwila wprowadzania do jednostki
policji $wiadezy o premedytacji, nie za$ odruchu wynikajacym z emocji. Oskarzony w radiowozie miat czas ochlonaé,
zorientowa¢ sie, ze znalazl sie w powaznej sytuacji, a mimo to w miare posiadanej swobody ruchéw dopuscit sie
wystepku przeciwko wykonujacemu obowiazki stluzbowe policjantowi i to innemu niz ci, ktérzy pierwsi podjeli
interwencje, co oskarzony musiat dostrzec z uwagi na istotna roznice odziezy, a to ubrang przez funkcjonariusza
Wydzialu Ruchu Drogowego kamizelke odblaskowa, jakich pozbawieni byli R. M. i M. W..



W tej sytuacji tak wine, jak i spoleczna szkodliwo$¢ zachowania oskarzonego oceni¢ nalezy na stopien $redni,
zdecydowanie wyzszy niz taki, o ktérym mozna méwié, jako nie bedacym znacznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazal Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Powyzsze rozwazania wskazujace na obraze zasad oceny dowodéw oraz ujawnienie mozliwo$ci przypisania sprawstwa
oskarzonemu w zakresie czyndw, od ktoérych popelnienia zostal przez Sad I instancji uwolniony oraz odmienna ocena
stopnia spolecznej szkodliwoéci ostatniego z zarzucanych czynow, prowadzi do koniecznoSci powtdrzenia przewodu
w caloéci.

Dostrzegajac przy tym z urzedu, ze utrzymanie w mocy wyroku zaskarzonego na niekorzy$¢ oskarzonego byloby
razaco niesprawiedliwe z przyczyny nie rozwazenia oceny zachowania oskarzonego oraz jego kolegi we fragmencie
ujetym w monitoringu w przedziale czasowym 3:09 (01:45:39) do ok. 3:22 (01:45:52), co nie zostalo tez dostrzezone
przez skarzacego, nalezy wskazac, ze i ten fragment zdarzenia Sad ponownie rozpoznajac sprawe winien mie¢ na
wzgledzie, a przy braku inicjatywy dowodowej stron, winien baczy¢, czy nie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami, aby dopuécié z urzedu dowdd z opinii eksperta lub bieglego, w celu uzyskania bardziej
czytelnego obrazu tego elementu zdarzenia oraz tego, kiedy obrazen ciala dozna¢ mial M. W..



