Sygnatura akt VI Ka 627/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale ml. aspiranta R. W.

przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 1.

sprawy A. D. ur. (...)wR,,

corki K.iR.

obwinionej z art. 98 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IIl W 683/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 627/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 wrzesnia 2017 r. sporzqdzone w calo$ci na wniosek
obroncy

Komenda Miejska Policji w G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie A. D. obwiniajac ja
o popelnienie wykroczenia z art. 98 kw polegajacego na tym, ze w dniu 18 stycznia 2016 r. okolo godz. 16:20 w G.
przy ul. (...) (parking) spowodowala zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby w ten sposdb, ze kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) nr rej. (...) nie obserwowala nalezycie przedpola jazdy skutkiem czego najechata na stojacy
samochdd osobowy marki O. (...) nr rej. (...).

Po wszczeciu postepowania o ten czyn pod koniec kwietnia 2016 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gléwnej,
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt III W 683/16 uznal obwiniong A. D. za winng
popehienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 98 kw i za to na mocy art. 99 kw wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci
200 zlotych. Na mocy art. 118 § 1 kpw oraz art. 627 kpw w zw. z art. 119 kpw i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973



r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa 100 zlotych tytulem wydatkéw oraz
wymierzyt jej oplate w kwocie 30 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci na korzysé obwinionej i zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze obwiniona dopuécila sie zarzucanego jej czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do takich ustalen,

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art.
8 kpw poprzez wydanie rozstrzygniecia bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej,
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow polegajacej na niezasadnej odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom
obwinionej oraz wadliwej ocenie pozostalego materialu dowodowego poprzez oparcie ustalen faktycznych na
zeznaniach M. S., co do ktérych nalezy podchodzié¢ z duza dozg ostroznosci.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie byla zasadng, totez nie mogla by¢ uwzgledniona.

Sad I instancji w prawidlowy sposéb przeprowadzit postepowanie dowodowe, a zgromadzony material dowodowy
poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb
wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej
prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani tez
do zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowaé¢ na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.
Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czynu przypisanego obwinionej przez Sad I instancji.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadnoséc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (zob. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei przekonanie
sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art.
7 kpk wtedy, kiedy spelnione sg warunki ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okre$§lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)(zob. wyrok SN z
20 wrzeénia 2007 r., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX 398541; wyrok SA
L6d7Z z 13 listopada 2008 r., II AKa 176/03). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie za§ do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédel czy $rodkéw
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzeczno$ci (zob. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy
zeznania s3 nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztattu



materiatu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest zas obraza prawa (zob.
postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalefi i opartego na nim rozstrzygniecia.

Bylo natomiast wrecz oczywistym, Ze obronca nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentow, ktére dokonang
przez Sad orzekajacy wszechstronng i wnikliwa ocene dowodow nakazywalyby uznaé za wykraczajaca poza
ramy oceny swobodnej pozostajacej pod ochrong art. 7 kpk, w szczegélnoSci poprzez wnioskowanie nielogiczne,
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych
odzwierciedlenia w treSci przeprowadzonych dowodow.

Stad nie mozna sie bylo zgodzié¢ ze skarzacym w tym, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz to obwiniona na skutek
nienalezytej obserwacji przedpola jazdy kierowanym autem najechala na parkingu na poprzedzajacy ja, a uprzednio
poruszajacy sie po tym samym torze jazdy, pojazd kierowany przez pokrzywdzonego, chwile weze$niej przez niego
zatrzymany.

Przeciez nawet cytowane przez skarzacego fragmenty wyjasnien obwinionej potwierdzaly, iz do przedmiotowego
zdarzenia doszlo na skutek jej nieuwagi. Wynika z nich przeciez, iz nagle i nieoczekiwanie odleglo$¢ pomiedzy
pojazdami zmniejszala sie, a obwiniona nie potrafila wytlumaczyé tego przyczyny. W kazdym badz razie nie
twierdzila niczego przeciwnego wzgledem tego, co zeznal pokrzywdzony, w szczego6lnosci, iz zaobserwowala cofanie
poprzedzajacego pojazdu. Tego sie co najwyzej domyslala, cheac sie w ten sposob usprawiedliwié z najechania na
poprzedzajacy pojazd, cho¢ jednoczes$nie przyznawala, iz nie widziala w nim wlaczonych $wiatel cofania. Ponadto
zmniejszenia predkoSci w kierowanym pojezdzie nie laczyla ze zblizaniem sie do poprzedzajacego pojazdu, lecz
pokonywaniem luku, po ktérym prowadzit tor jazdy.

Podobnie niczego przeciwnego nie twierdzil D. M., a formutowal jedynie swoje domysly, oparte przy tym na obserwacji
dokonanej w warunkach, ktére dla takiego wnioskowania, jakie §wiadek ten prezentowal, nie byly miarodajnymi, co
zdawal sie ostatecznie tez przyznawac. Zeznat przeciez, iz nie widzial w aucie poprzedzajacym pojazd kierowany przez
obwiniong wlaczonych $wiatel cofania, co akurat nie moze dziwi¢, bowiem jego polem widzenia objety byt przéd tego
samochodu.

Z drugiej strony zeznania pokrzywdzonego jasno, pewnie i konsekwentnie wskazywaly, ze gdy zatrzymat kierowany
pojazd, dla uruchomienia nawigacji potrzebnej mu dla przejazdu po G., od razu poczutl uderzenie w jego tyt.

Juz tylko z zestawienia przywolanych relacji ze zrodet osobowych o takiej wymowie, pomiedzy ktérymi nawet nie
sposéb sie bylo doszuka¢ istotnych sprzecznodci, jako oczywisty wyplywal wniosek, iz przyczyna rozpatrywanego
najechania musiala by¢ wlasnie nieuwaga obwinionej, skutkujaca tym, ze nie byla w stanie odpowiednio zareagowa¢
na zatrzymanie sie poprzedzajgcego pojazdu.

Relacje obwinionej i Swiadka M. w zakresie, jakim sugerowaly inna tego przyczyne, nie mogly przeciez dowodzi¢
niczego przeciwnego, skoro stanowily tak naprawde jedynie ich domysly.

Do odmiennych wnioskéw w najmniejszym stopniu nie uprawnialy rowniez lokalizacja i charakterystyka uszkodzen
stwierdzonych w przedmiotowych pojazdach. Juz tylko wiedza ogélna z zakresu fizyki oraz budowy samochodéw
osobowych wsparta wskazaniami do$wiadczenia zyciowego tlumaczyla, dlaczego wiekszymi byly deformacje w
aucie obwinionej. Najecha¢ miala przeciez lewym przodem na poprzedzajacy pojazd uderzajac nim w jego tyl
w $§rodkowej czeSci, co dobitnie obrazowaly ujawnione uszkodzenia protokolarnie utrwalone w toku czynnoSci
ogledzin aut, tozsame z tymi widocznymi na przedlozonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dokumentacji
fotograficznej. Bynajmniej owa lokalizacja i charakterystyka nie wskazywaly rowniez, jakoby pojazd pokrzywdzonego
musial cofaé.



Niczego przeciwnego nie sposdb tez bylo wywodzi¢ z réznic pomiedzy szkicami, jednym sporzadzonym przez
Policje, drugim przez pokrzywdzonego. Oba przeciez jednakowo odwzorowywaly miejsce zderzenia pojazdow, jak
i poprzedzajacy ten moment ruch pojazdu kierowanego przez obwiniona. Poza tym, z tym, co wynikalo ze szkicu
pokrzywdzonego, korespondowaly wyja$nienia obwinionej. Naprowadzaly one przeciez, ze i pojazd pokrzywdzonego
przemieszczaé sie mial po luku. Poza tym szkic policyjny nie odzwierciedlal stanu zastanego na miejscu zdarzenia przez
funkcjonariuszy podejmujacych tam dzialania sluzbowe. Mial natomiast stanowié¢ odwzorowanie przebiegu zdarzenia
wynikajace z zaslyszanych przez nich wersji jego uczestnikow. Z natury rzeczy obarczony wiec byt ryzykiem wlasnych
interpretacji, czy tez pewnych uproszczen.

Bez znaczenia przy tym tez bylo, czy obwiniona uswiadamiala sobie, ze pojazd, ktory ja poprzedzal, zatrzymat sie, czy
jedynie zmniejszyl na tyle predko$¢, ze kierowane przez nig auto gwaltownie sie do niego zblizylo, kiedy dostrzegala
nagla redukcje owej odlegloéci, co wiecej przyznala, iz miala caly czas w polu widzenia samoch6d prowadzony
przez pokrzywdzonego, nawet jesli oba pojazdy bezposrednio przed zderzeniem przemieszczaly sie po torze jazdy
prowadzacym po tuku.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (dalej: prd) kierujacy pojazdem jest przeciez
obowigzany utrzymywaé¢ odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie
poprzedzajacego pojazdu. Utrzymanie odstepu to za$ nic innego, jak ciagle baczenie na zachowanie odlegloéci
pomiedzy pojazdami pozwalajace unikngé zderzenia. Natomiast w my$l art. 3 ust. 1 prd kazdy uczestnik
ruchu obowiazany jest zachowaé ostrozno$é¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub kogokolwiek narazi¢ na szkode. Wynika zatem z tego i obowiazek takiej
obserwacji przedpola jazdy, aby mozliwym bylo uczynienie zado§¢ wymaganiom stawianym przez art. 19 ust. 2 pkt
3 prd.

Niewatpliwie obwiniona temu nie sprostala, skoro najechala na poprzedzajacy pojazd, ktory miala, jak sama
przyznala, caly czas w polu widzenia.

Gdyby nawet jednak przyjac, iz pojazd ten cofal, na co z przyczyn wyzej podanych wiarygodnie nie wskazywal
zgromadzony w sprawie material dowodowy, i tak nie zwalnialoby to obwinionej od przestrzegania nakazu
wyplywajacego z art. 19 ust. 2 pkt 3 prd. In concreto o tyle jest to istotnym, ze w istocie potwierdzila, iz w Zaden sposob
nie zareagowala na zmniejszajaca sie odleglo$¢ od poprzedzajacego pojazdu.

Stad tez nieporozumieniem bylo w realiach sprawy powolywanie sie przez obronce na przepis art. 19 ust. 2 pkt 2
prd, ktéry kierujacemu pojazdem nakazuje hamowaé w sposob niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa lub jego
utrudnienia, jak tez przepis art. 46 ust. 1 prd, wedle ktorego zatrzymanie pojazdu jest dozwolone tylko w miejscu i w
warunkach, w ktorych jest on z dostatecznej odleglosci widoczny dla innych kierujacych i nie powoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub jego utrudnienia. Przyczyna najechania nie bylo przeciez zatrzymanie pojazdu
przez pokrzywdzonego, lecz nieuwaga obwinionej, ktéra spowodowala, Ze nie zareagowala na unieruchomienie w
krytycznym miejscu poprzedzajacego pojazdu. Deklarowana przez obwiniong redukcja predkosci w czasie przejazdu
po luku nie byla przeciez wigzana przez nig ze zmniejszaniem sie odlegloéci od poprzedzajacego pojazdu. Stad i kwestia
tzw. bezpiecznej odlegloéci pomiedzy pojazdami miala wtérne znaczenie.

W tych okolicznoéciach, kiedy na skutek zderzenia pojazdéw, pokrzywdzony poczul gwaltowne szarpniecie, glowa
odchylila sie mu do tylu, a wiec zaistnialo realne ryzyko spowodowania u niego przynajmniej lekkiego uszczerbku na
zdrowiu, nie moglo z kolei budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci stworzenie przez obwiniong na skutek nie zachowania
przez nig wymaganej od niej nalezytej ostrozno$ci zagrozenia dla bezpieczenstwa tejze osoby (zob. A. Bachrach,
Przestepstwa, s. 456; J. Bafia, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen, 1974, s. 290; R.A. Stefanski,
Wykroczenia drogowe, 2011, s. 635-636; W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 494; B.
Kurzepa, Kodeks wykroczen, 2008, s. 387; M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 20009, s. 355; wyrok
SN z 5 paZdziernika 2005 r., II KK 107/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1799; wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r., IT KK
50/03, Prok. i Pr. — wkl. 2003, Nr 9, poz. 15).



Tym samym, baczac na miejsce, gdzie zdarzenie sie rozegralo, a wiec poza droga publiczna, strefa ruchu i strefa
zamieszkania, nie mniej jednak tam, gdzie mialy zastosowanie przepisy prawa o ruchu drogowym z racji tego, ze
odbywal sie tam zwykle ruch, bylo to bowiem, jak trafnie to zauwazyt Sad I instancji, miejsce ogélnodostepne, stuzace
komunikacji (zob. art. 1 ust. 2 prd), za pewnik musialo uchodzié zrealizowanie przez obwiniona znamion wykroczenia
stypizowanego w art. 98 kw.

Nie stwierdzil zatem Sad odwolawczy uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym.

W pelni zaaprobowac nalezalo tez rozstrzygniecie o karze. Grzywna w kwocie 200 zlotych za istotne naruszenie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym za niewspo6imierna i to w stopniu razacym uchodzi¢ nie mogla, kiedy czyn przypisany
obwinionej zagrozony byt tego rodzaju kara od 50 zlotych do 5.000 zlotych. Poza tym kwota 200 zlotych pozostaje w
granicach mozliwoéci platniczych obwinionej. Jest mloda, pracuje i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Nie znajdujac natomiast innych uchybien, w szczego6lnoéci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie z kolei apelacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionej przez jej obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
majacym odpowiednie zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw skutkowaé musialo rowniez
obcigzeniem A. D. zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokoSci okreslonej w
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



