Sygnatura akt VI Ka 616/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant Agnieszka Jaruga

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 r.

sprawy skazanego D. W. ur. (...) w G.

syna J.1iB.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IX K 553/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk oraz art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz:

a) wskazuje, ze laczeniu podlegaja laczne kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 05.05.2008 r. — sygn. akt VI K 902/07,
- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.03.2016 r.- sygn. akt IX K 1740/15,

i jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.05.2007 r. —sygn. akt IX K 1909/06,
- Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 03.03.2014 r.-sygn. akt VII K 747/13;

b) na mocy art. 577 kpk na poczet lacznej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 zalicza skazanemu rowniez
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej — sygn. akt VI K 902/07 —
w ramach zatrzymania w dniach 26.06.2007 r. i 27.06.2007 .

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocys;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 616/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie
jej wywiedzenia, przy zastosowaniu art. 440 kpk nalezalo zmieni¢ pkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze
laczeniu podlegaja aczne kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 maja 2008 r. — sygn. akt VI K 902/07,
- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 marca 2016 r. —sygn. akt IX K 1740/15,
oraz jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2007 r. — sygn. akt IX K 1909/06,

- Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 3 marca 2014 r. — sygn. akt VII K 747/13.

Ponadto na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej D. W. w pkt 1 potrzeba bylo zaliczy¢ rowniez okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej — sygn. akt VI K 902/07 — w
ramach zatrzymania w dniach: 26 czerwca 2007 r. i 27 czerwca 2007 T.

Sad I instancji trafnie stosujgc w przedmiotowej sprawie przepisy znowelizowane

—obowigzujace z dniem 1 lipca 2015 r. (0 czym nizej) zapomnial jednak, iz wedle aktualnego brzemienia art. 85 § 2
kk podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk — w caloSci
lub w czeéci kary lub kary taczne

przy jednoczesnym spelnieniu przestanek z § 1 art. 85 kk. Formula przyjeta w pkt. 1 zapadlego wyroku lacznego
sugeruje tymczasem, a zarazem sprzecznie z tre$cia pisemnych motywow rozstrzygniecia — objecie wezlem kary
lacznej czastkowych kar pozbawienia wolnoéci z wyrokéw: Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 maja 2008 r.
— sygn. akt VI K 902/07 oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 marca 2016 r. — sygn. akt IX K 1740/15, cow
obliczu wymierzenia tymi wyrokami kar lacznych byloby oczywistym bledem naruszajacym uregulowania wskazane

WYyZej.

Tym samym w przypadku lgczenia kar lacznych i kar jednostkowych z kolejnych wyrokéw dla wyeliminowania
wszelkich pomylek oraz niejasno$ci niezbedne wrecz pozostaje wyrazne zréznicowanie obu wspominanych kategorii
kar — tak jak uczynit to Sad odwolawczy, a co zreszta odpowiada wprost zamystom ustawodawcy.

Umknelo rowniez uwadze Sadu Rejonowego procesowe zatrzymanie skazanego

w dniach 261 27 czerwca 2009 r. w sprawie z R. — sygn. akt VI K 902/07 bedace rzeczywistym pozbawieniem wolnoSci
podlegajacym zaliczeniu na poczet orzekanej obecnie kary lacznej na réwni z tymczasowym aresztowaniem oraz
odbytymi dotad okresami kar tacznych.

To wszystko leglo u podstaw modyfikacji zaskarzonego wyroku tacznego wprowadzonych przez Sad Okregowy.
Co do zasady natomiast apelacja obroncy stuszna nie jest i na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej jednak kolejnoéci wypada podkresli¢ pelng zasadno$¢ siegniecia

przez Sad jurysdykeyjny w przedmiotowym przypadku po przepisy w wersji obowiazujacej od daty 1 lipca 2015 r. —
jako in concreto wzgledniejsze dla D. W.

1 poprawiajacego jego sytuacje procesowy.



Stosownie bowiem do art. 85 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji oraz wedlug zasad 6wcze$nie obowigzujacych, na
gruncie wszystkich siedmiu skazan czastkowych opisanych szczegbélowo w czesci wstepnej kontrolowanego wyroku
lacznego nalezaloby wyr6zni¢ dwa jedynie zbiegi przestepstw.

Pierwszy — obejmujacy czyny, za ktore D. W. skazany zostal wyrokami: Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 stycznia
2007 r. — sygn. akt VII K 1269/06 (pkt I czesci wstepnej wyroku lacznego) i Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
29 maja 2007 T.

— sygn. akt IX K 1909/06 (pkt II czeSci wstepnej). Oba wchodzace w rachube wystepki zostaly bowiem popelione
przed 12 stycznia 2007 r., czyli przed data wydania pierwszego chronologicznie wyroku dla tej grupy czynow.

Zbieg drugi dotyczylby natomiast przestepstw objetych wyrokami: Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 maja
2008 r. — sygn. akt VI K 902/07 oraz Sadu Rejonowego

w Tarnowskich Goérach z dnia 19 listopada 2008 r. — sygn. akt II K 521/08 (punkty: III i IV czeSci wstepnej wyroku
lacznego). Tu cezurg limitujaca mozliwoéc¢ przyjecia zbiegu byta data 5 maja 2008 r.

Czyny, za jakie zapadly wyroki: Sadu Rejowego w Zabrzu z dnia 6 kwietnia 2009 r. — sygn. akt VII K 65/09, Sadu
Rejonowego w Nowej Soli z dnia 3 marca 2014 r. — sygn. akt VII K 747/13 i Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
29 marca 2016 r. — sygn. akt IX K 1740/15 (punkty: V, VI i VII czeSci wstepnej wyroku lacznego) nie utworzylyby
zadnego zbiegu.

W przypadku pierwszego zbiegu laczeniu uleglyby jedynie kary grzywny

(w tym jedna w pehni juz wykonana — wyrok z pkt. I czeSci wstepnej), gdyz wylacznie one byly karami jednego rodzaju,
za$ przepisy nieznowelizowane nie przewidywaly mozliwos$ci ,,przeliczania” grzywny na kare pozbawienia wolnosci
przy laczeniu kar.

W zakresie zbiegu drugiego laczna kare pozbawienia wolnoéci nalezaloby ksztaltowac

na gruncie jednostkowych kar tego rodzaju orzeczonych w sprawie z pkt III czeSci wstepnej

w rozmiarach: 1 rok i 2 miesigce oraz 2 lata (kara laczna wymierzona tymze wyrokiem

nie bylaby juz brana pod rozwage), a nadto jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie z pkt IV
czesci wstepnej (odbytej juz przez skazanego). Tym samym

w granicach od 2 lat do 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stosujac metode asperacji (te, ktora trafnie wykorzystal Sad jurysdykeyjny

- co omowione zostanie w dalszej kolejnosci) kara taczna osylowalaby potencjalnie
(przy siegnieciu po te same okoliczno$ci sprawy, jakie mial na uwadze Sad Rejonowy)
w przedziale 3 lat i 6 miesiecy — 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Liczac od daty 3 listopada 2013 r. (kiedy to D. W. rozpoczal odbywanie kary z wyroku z pkt. IV czesci wstepnej) oraz
uwzgledniajac konieczno$¢ odrebnego wykonania kar izolacyjnych orzeczonych w sprawach z punktach: II (1 rok i
2 miesiace pozbawienia wolnoéci), V (1 rok pozbawienia wolnoéci) i VII (kara laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci), czesci wstepnej, a takze majac na uwadze pobyt na wolnosSci pomiedzy 28 lutym 2015 r., a 14 sierpnia 2015
r. kiedy zadna kara wykonywana nie byl

(vide: obliczanie kary, k-92) ostateczny koniec wszystkich kar ,zasadniczych” przypadlby skazanemu w styczniu 2021
r. (przy ustaleniu kary lacznej na 3 latai 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci) badz tez w marcu 2021 r. (przy jej orzeczeniu
w rozmiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci).

Efektywnej realizacji nie podlegalaby kara 5—ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem wykonania 5 lat proby wymierzona wyrokiem z pkt. VI czesci wstepnej (wyrok Sadu
Rejonowego w Nowej Soli z dnia 3 marca 2014 r. — sygn. akt VII K 747/13), gdyzjak dotad do zarzadzenia jej wykonania
nie doszlo.

Tymczasem ostateczny koniec wszystkich kar ,zasadniczych” przy istnieniu



i funkcjonowaniu w obrocie prawnym zaskarzonego wyroku lacznego, uwzgledniwszy odbyte juz przez D. W. kary
izolacyjne za spraw z punktéw: IViV (ktore z uwagi

na to nie podlegaly laczeniu wedle przepisdbw nowych) wypada réwniez w styczniu 2021 r. Kara lgczna pochlania
zarazem wspomniany wyzej wyrok Sadu Rejonowego w Nowej Soli

— sygn. akt VII K 747/13, ktory traci w wyniku tego samodzielny byt prawny.

Zastosowanie ,nowych” przepiséw nie bylo zatem dla skazanego mniej korzystne anizeli siegniecie po przepisy ,stare”,
za$ pod tym ostatnim wzgledem jawito
sie jako korzystniejsze.

Sad I instancji zasadnie skorzystat z mieszanej metody uksztaltowania kar lgcznych

— tj. zasady asperacji, zblizajac laczna kare pozbawienia wolnosci do sumy kar podlegajacych laczeniu. W badanym
przypadku brak bylo w istocie przeslanek do zastosowania zasady pelnej absorpcji, czy tez zblizenia lacznej kary
pozbawienia wolnoéci do najsurowiej spoérod kar laczonych.

Sprzeciwial sie temu w pierwszym rzedzie bardzo odlegly stopien przedmiotowych
i podmiotowych zwiazkow pomiedzy wchodzacymi w rachube przestepstwami.

Podobienstwo kwalifikacji prawnej, sposobu dzialania sprawcy wystepowalo bowiem wylacznie w zakresie czynow
objetych wyrokami z punktow: II i III czeSci wstepnej. Zupelnie odmienny charakter mialy czyny, za ktore zapadly
wyroki z punktéw: VI i VII czedci wstepne, skierowane bowiem zostaly przeciwko kompletnie innym dobrom
chronionym prawem. Sposob ich popelnienia, jak i okolicznosci, w jakich do nich doszlo drastycznie r6znily sie od
tych pierwszych (rowniez pomiedzy soba wzajemnie).

Nie wystapily zarazem tozsamoéci miejsca, czasu i pokrzywdzonych.

Takze i odstepy czasowe byly tu nader znaczace i tak kolejno: 23 sierpnia 2006 r., okres pomiedzy 21 a 25 czerwca
2007 ., 2 listopada 2013 r., 3 sierpnia 2015 1.

Poszczego6lne wystepki w zadnym razie nie stanowily spojnych elementéow jednorodnego, a rozlozonego w czasie
przestepczego procederu.

Po wtdrne, jedynie wina umys$lna i zamiar bezpoéredni byly §ladowymi oznakami tacznoéci podmiotowe;j. O ile przy
tym mozna moéwic o zbiezno$ci pobudek i motywéw kierujacym skazanym, gdy dopuscil sie on dwoch przestepstw
przeciwko mieniu, to zbiezno$¢ taka nie wystepowala w odniesieniu do czynéw przeciwko dokumentom, wymiarowi
sprawiedliwo$ci oraz zdrowiu powszechnemu.

Przeciwko zarzutom i wnioskom obroncy przemawialy takze wzgledy natury prewencyjnej

i prognostycznej. D. W. byt karany wielokrotnie, laczeniu ulegly kary

az za siedem przestepstw (w tym jedno — wielozachowaniowe), w sumie za$ dopuscil sie on dziesieciu wystepkéw o
znacznym stopniu szkodliwo$ci spolecznej. Aktualnie tym samym nie daje on zadnych gwarancji przestrzegania prawa
na przysztosc.

Wszystkie podstawowe kryteria stluzace ksztaltowaniu rozmiaru kary lacznej sprzeciwialy sie w rozpoznawanym
przypadku uformowaniu jej (acznej kary pozbawienia wolnoSci) w spos6b dla skazanego korzystniejszy.

Rozmiar tejze kary proponowany przez obronce nie zasluguje na akceptacje. Instytucja kary lacznej nie zostata
pomyslana jako swoista premia dla sprawcy popelniajacego wiekszg liczbe przestepstw, gdyz w takim wypadku jej
rola bylaby wrecz demoralizujaca

i utwierdzajaca przekonanie o oplacalnosci takiego procederu.

W pozostalej, niezmienionej cze$ci utrzymano zatem zaskarzony wyrok w mocy.
O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt. 3 wyroku niniejszego.



