Sygnatura akt VI Ka 612/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 roku
w zakresie calosci rozstrzygniecia
M. L. stangl pod zarzutem popelnienia dwdch przestepstw, a to:

- z art. 280 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 17 lipca 2010 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, uzywajac wobec M. Z. przemocy poprzez trzykrotne uderzenie piescia w twarz oraz kopniecie w zebra po
prawej stronie i glowe po prawej stronie, skradl mu zloty lafcuszek wartoéci 1.500, 00 z} na szkode M. Z. oraz skrad}
mu telefon komoérkowy (...) wraz z karta SIM o warto$ci 400,00 zt na szkode (...) Sp. z0.0. wG.,

- z art. 245 kk polegajacego na tym, ze w dniu 17 lipca 2010 r. w G., dzialajac w celu wywarcia wplywu na
pokrzywdzonego M. Z., grozil mu pozbawieniem zycia w przypadku powiadomienia policji o popelnionym na jego
osobie rozboju.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1066/11 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk
skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 2 kk wymierzyl mu grzywne w wysokoéci 80 stawek
dziennych, wysokos¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych,

- uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 245 kk i za to na mocy art. 245 kk skazal
go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach 1i 2 wyroku i wymierzyt
oskarzonemu kare laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 punkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby,

- na postawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. Z. kwoty 1500 zlotych,

- na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 1000 zlotych
oraz obciazyl go optata w kwocie 460 zlotych, zas w pozostalym zakresie zwolnit oskarzonego od ponoszenia innych
wydatkéw, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Od wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

- majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w szczegoblnosci zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien oskarzonego,
zeznah $wiadkow oraz czynnoSci okazania wizerunku, co doprowadzito sad do poczynienia wadliwych ustalen
faktycznych — sad nie wyjasnil, dlaczego nie dal wiary §wiadkom, ktdérzy zeznawali na korzy$¢ oskarzonego (jego
pracodawca, siostra, konkubina), wskazujac ze niemozliwym jest aby w chwili popelnienia przestepstwa oskarzony byt
na miejscu jego popelnienia, gdyz przebywal wowczas w innym miejscu, jednoczesnie dajac w pelni wiare $wiadkom
zeznajacym na niekorzy$¢ oskarzonego, przy czym bardzo istotne zeznania §wiadka A. B. byly niespdjne i zostaly przez
$wiadka znaczaco zmienione,



- majgcy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 173 § 1 kpk poprzez przeprowadzenie
czynnoS$ci okazania wizerunku oskarzonego w spos6b sugerujacy, jako ze pokrzywdzony podal funkcjonariuszom
policji okreslony rysopis sprawcy, tymczasem tablice pogladowe okazane pokrzywdzonemu zostaly zestawione w
sposo6b tendencyjny, jako ze w grupie okazanych wizerunkéw wylgcznie wizerunek oskarzonego pasowat do rysopisu
podanego przez pokrzywdzonego,

- majacy istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu przez
sad, ze oskarzony w dniu 17 lipca 2010 roku w G. uderzyl pokrzywdzonego w twarz, kopnal w zebra i glowe oraz skradtl
mu zloty lancuszek i telefon komoérkowy, a nastepnie grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, podczas gdy nie
wynika to z caloksztaltu materialu dowodowego,

- majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu
przez sad, ze $wiadek A. B. rozpoznal w oskarzonym sprawce przestepstwa (osobe, ktéra sprzedala mu telefon
pokrzywdzonego), podczas gdy na rozprawie zeznal on, ze oskarzony nie jest osoba, ktéra sprzedala mu telefon,
bowiem rézni sie od niej postura, jest duzo bardziej tegi, a mezczyzna, ktory sprzedal mu telefon byl chudy, co wiecej
podczas okazania wizerunku $wiadek nie rozpoznal w oskarzonym sprawcy przestepstwa, a powiedzial, ze oskarzony
jest tylko do niego podobny,

- majacy istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu przez
sad, ze pokrzywdzony przyszedl na KMP w G. zlozy¢ zawiadomienie o popelnionym przestepstwie, podczas gdy z
materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze pokrzywdzony byl tak upojony alkoholem, ze lezal na wej$ciu do KMP,
nie moggc samemu w tym stanie wej$¢ do $rodka,

- majacy istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu przez
sad, ze pokrzywdzony nie byl na tyle nietrzeZwy, aby nie moc nalezycie postrzegaé i zapamietywac zdarzenia, podczas
gdy pokrzywdzony byl tak upojony alkoholem, ze nie tylko nie byt w stanie ztozy¢ zeznan, ani nawet trafi¢ do swojego
mieszkania, nie moze by¢ zatem mowy o tym, aby pokrzywdzony by} w stanie zapamietac sprawce czynu i z pewnoécia
wskazywa¢ na oskarzonego,

- majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie
na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usuna¢ watpliwosci.

W konsekwencji postawienia powyzszych zarzutéow obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, a nadto zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztow
obrony z wyboru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie w znacznej mierze zasadna. Jej wywiedzenie spowodowalo zatem konieczno$é
czeSciowego uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania, z uwagi na przedawnienie orzekania, o czyn
z art. 122 § 1 kw, w pozostalym za$ zakresie zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Podzieli¢ nalezalto zarzuty apelacji zwigzane z naruszeniem przepiséw proceduralnych, zwlaszcza tych uregulowanych
w art. 7 kpk oraz art. 5 § 2 kpk oraz poczynienia btednych ustalen faktycznych w sprawie. Jakkolwiek nie wszystkie
dowody zostaly przez sad I instancji ocenione nieprawidlowo, to nietrafna ocena czesci dowodéw doprowadzila do
nieprawidlowej globalnej oceny materialu dowodowego, blednego wniosku, co do mozliwoéci poczynienia pewnych
ustalenn odnos$nie sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do zarzuconych mu czynéw i w konsekwencji blednych
ustalen faktycznych.

Prawidlowo ocenione zostaly przez Sad Rejonowy zeznania $wiadka A. B. oraz §wiadkdéw zawnioskowanych przez
oskarzonego. Jedli idzie o zeznania A. B., to Sad Okregowy w pelni zgadza sie z oceng zeznan tego Swiadka dokonang
przez sad I instancji, uznajac twierdzenia apelacji w tym zakresie za chybione. Slusznie bowiem za wiarygodne



uznano relacje §wiadka z postepowania przygotowawczego, w ktorych opisal on obu mezczyzn, z ktérymi mial kontakt
w zwigzku z zakupem telefonu oraz rozpoznat oskarzonego z tablicy pogladowej, jako pierwszego z opisywanych
przez siebie mezczyzn. Kolejne relacje Swiadka byly juz wynikiem uplywu czasu i zacierania sie w pamieci $§wiadka
niezbyt istotnych z jego punktu widzenia detali dotyczacych wygladu jednego z mezczyzn sprzedajacych telefon.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz tablice pogladowa Swiadek ogladal w dniu 18 pazdziernika 2010 roku, a wiec trzy miesigce
po zdarzeniu i wowczas to rozpoznal oskarzonego, jako jednego z opisywanych mezczyzn. Nie jest to czas, ktory
uniemozliwilby §wiadkowi rozpoznanie osoby, z ktéra mial nawet krotkotrwaly kontakt. Zreszta rozpoznanie to bylto
pewne. Swiadek nie wskazal, ze jest to osoba podobna do jednego z mezczyzn sprzedajacych telefon, ale wskazal, ze
jest to ta wlasnie osoba (,,ten blondyn, ktoéry byt schludnie ubrany”). Dopiero pézniej zaczal sie z rozpoznania tego
wycofywaé, przy czym bylo to w czasie znacznie odleglejszym od zdarzenia, bowiem pod koniec kwietnia 2011 roku
i to w czasie konfrontacji z oskarzonym. Nie moze budzié zdziwienia, ze Swiadkowi zatarl sie juz woéwczas wyglad
mezczyzn sprzedajacych telefon. Zdaje sie zatem, ze asekuracyjna postawa Swiadka z konfrontacji byla wynikiem
niecheci $§wiadka do kategorycznego rozpoznania oskarzonego jako osoby majacej co§ wspolnego ze sprzedawanym
skradzionym telefonem. Natomiast zeznania Swiadka B. z rozprawy w Zadnej mierze nie moga zosta¢ uznane za
miarodajne, bowiem po tylu latach od zdarzenia Swiadek po prostu nie mogl juz rozpoznac oskarzonego. Twierdzenia
Swiadka B. z rozprawy o tym, Ze pierwsza z opisywanych przez niego oséb sprzedajacych telefon byla szczuplejsza,
niz oskarzony moga wynika¢ z zacierania sie w pamieci $wiadka szczeg6low wygladu mezczyzn sprzedajacych telefon.
Stanowisko §wiadka z rozprawy nie moze by¢ przesadzajace réwniez z tego powodu, ze oskarzony nie moze uchodzic¢
ani za osobe szczegoélnie szczupla, ani za osobe krepa, zreszta jego waga miedzy lipcem 2010 roku i kwietniem
2011 roku mogla sie nieco zmieni¢, podobnie, jak miedzy lipcem 2010 roku, a czasem, kiedy $wiadek zeznawal na
rozprawach.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutow apelacji zwigzanych z naruszeniem art. 173 § 1 kpk, ktére to naruszenie
mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Wprawdzie zestawienie mezczyzn na tablicy pogladowej znajdujacej sie na
karcie 89 akt budzi pewne zastrzezenia, to jednak nie takie, jak twierdzil to obrofica. Przede wszystkim nie jest
prawda, by pokrzywdzony zeznal, iz napastnik mial blond wlosy. Po wtére nie ma podstaw do przyjecia, ze tablica
pogladowa zostala stworzona w sposéb tendencyjny. M. Z., jak wynika z jego pierwszych zeznan, podal, ze sprawca
mial brazowe wlosy. Na tablicy pogladowej widnieje natomiast oskarzony z blond wlosami, druga z 0os6b niemal nie
ma wlosoéw i trudno ustali¢ ich kolor, dwoch pozostatych mezczyzn sfotografowanych jest w czapkach, a wiec trudno
wyraznie dostrzec kolor ich wlos6w, choé¢ w jednym wypadku nie jest to calkowicie niemozliwe. Nie jest tez tak, ze
opis przedstawiony przez pokrzywdzonego w czasie pierwszego przeshuchania pasuje wylacznie do oskarzonego. Nie
ma on na zdjeciu ani bragzowych wloséw, ani Sredniego nosa, ktory jest raczej dos¢ duzy, za$§ wasko rozstawione oczy
sa domeng bardziej mezczyzny na zdjeciu 3, niz oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom obroncy sad I instancji prawidlowo ocenil takze zeznania $§wiadkéw zawnioskowanych przez
oskarzonego. Wcale nie wynika z nich, ze w noc zdarzenia oskarzony nie moégl by¢ w G.. Co wiecej, jest to
prawdopodobne biorac pod uwage, ze widywal sie z siostra, przyjezdzajac do niej do G., a w sobote 16 lipca 2010 roku,
o ile w ogble pracowal, to skonczyl prace najp6zniej o godzinie 22.00. Nie uniemozliwialo mu to znalezienia sie w G.
po poéinocy w dniu 17 lipca 2010 roku.

Dokonana przez sad I instancji ocena pozostalych dowodbéw, a to gléwnie zeznan pokrzywdzonego oraz
nieomoéwionych dotad dowodéw posrednich, umozliwiajacych weryfikacje zeznan pokrzywdzonego, budzi juz
powazne zastrzezenia Sadu Okregowego.

W szczego6lnoscei nie mozna bylo zgodzi¢ sie z sadem I instancji, iz zeznania pokrzywdzonego ocenié¢ nalezalo jako
w pehni wiarygodne i nie budzace watpliwo$ci, co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a w konsekwencji, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw do ustalenia, iz to M. L. dopuécil sie
rozboju na M. Z. i nastepnie w sposob bezprawny wplywal na te osobe, jako §wiadka w przyszlej sprawie karne;.

Sad I instancji stanal na stanowisku, iz w chwili zdarzenia i w czasie sktadania pierwszych zeznan pokrzywdzony nie
byl na tyle nietrzezwy, by nie by¢ zdolnym do postrzegania i nastepnie odtworzenia spostrzezen, z czym zgodzi¢ sie w



zadnej mierze nie sposob. Z relacji zaréwno kolegéw pokrzywdzonego, jak i jego matki wynika, ze wieczorem i w nocy
z 16 na 17 lipca 2010 roku pokrzywdzony mial wypié wraz z dwoma innymi mezczyznami tacznie 2-3 butelki wodki o
pojemnosci 0,5 litra. Cho¢ z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze mezczyzni mieli wypié znacznie mniej, to nie sposéb
w te relacje uwierzy¢. Ani bowiem koledzy pokrzywdzonego, ani jego matka, ktéra przeciez miala informacje od syna,
nie mieli powod6w, by w tej kwestii zeznawa¢ niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Przeciwnie bylo w przypadku
samego pokrzywdzonego, gdzie dane na temat iloci i rodzaju spozytego alkoholu miaty kluczowe znaczenie dla oceny,
czy mogl on w sposdb niezaklocony zapamietaé przebieg zdarzenia oraz wyglad sprawcy i os6b mu towarzyszacych
oraz czy w dniu 17 lipca 2010 roku o godzinie 7.00 byt zdolny do skladania zeznan w charakterze $wiadka. Nie mozna
nie dostrzec, ze odmienne od zeznan J. Z., T. M. i M. W. relacje pokrzywdzonego zawarte w pierwszym protokole jego
przesluchania w zakresie spozywania alkoholu mogly sie znalez¢ w tym dokumencie w sposob intencjonalny, by dzieki
nim mozna bylo uwierzy¢ w relacje pokrzywdzonego, ktory w czasie zdarzenia musial by¢ kompletnie pijany, a w czasie
pierwszego przestuchania z pewnoscig nadal byl znacznie nietrzezwy. Za tym, ze w chwili przestuchania M. Z. nadal byt
nietrzeZwy przemawiaja dalsze okolicznoSci, na ktore trafnie zwrécil uwage apelujacy. Otoz kluczowe jest zachowanie
i stan pokrzywdzonego u wejscia do Komendy Miejskiej Policji w G. oraz jego zachowanie i stan w momencie, kiedy
zostal zauwazony przez sasiadke i nastepnie znaleziony przez rodzicow w sasiedniej, w stosunku do swojego miejsca
zamieszkania, klatce. Nie ma watpliwoSci, ze pokrzywdzony byl wowczas kompletnie nietrzezwy. Wynika to nawet
z zeznan J. 7., ktora przyznala, ze syn wygladal na bardzo nietrzezwego. Choé nastepnie rodzice M. Z. zeznali, 7e z
synem datlo sie porozumie¢, to biorac pod uwage stan nietrzezwosci, a takze watpliwoSci, co do tresci wypowiedzi i
zeznan pokrzywdzonego uznac to nalezy li tylko za subiektywna ocene $§wiadkow. Choé nie mozna odmoéwié stusznoéci
twierdzeniu sadu I instancji, ze sytuacja stresowa mogla poprawié¢ postrzeganie przez pokrzywdzonego przebiegu
zdarzenia i obserwacje cech sprawcy, to wobec wszystkich opisywanych watpliwo$ci nie jest to argument wystarczajacy
za przyjeciem, iz pokrzywdzony zeznawal zgodnie z rzeczywisto$cia i jej nie przeinaczyl. Oprdcz nakre$lonych wyzej
okolicznoS$ci wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzony nie pamietal, by wraz z kolegami, z ktérymi spotkal sie wieczorem 16
lipca 2010 roku przemieszczal sie z jednego lokalu do drugiego, a z relacji tych mezczyzn wynika, ze analizowanego
wieczora wszyscy trzej mezczyzni byli lacznie w trzech lokalach. Brak pamieci pokrzywdzonego w tym zakresie takze
przemawia za jego kompletna nietrzezwos$cia.

Watpliwoéci Sadu Okregowego, co do zeznan M. Z. i jego zdolnoéci do zlozenia relacji zgodnej z prawda wigzaly sie
takze z literalng trescig jego wypowiedzi i zeznan.

Niezgodne z innymi informacjami sg relacje pokrzywdzonego co do godziny zdarzenia i odwiezienia go do domu
przez policje, ktére nie zgadzaja sie z danymi wynikajacymi z notatek funkcjonariuszy policji, ale takze z zeznaniami
rodzicow pokrzywdzonego.

Dostrzegalny jest fakt, ze w swoich zeznaniach pokrzywdzony nie méwil nic o udziale w rozboju kobiety, natomiast z
relacji rodzicéw wynika, ze kobieta towarzyszaca sprawcy i drugiemu mezczyznie miata méwic co$ na temat tanicuszka,
przy czym zmienno$c¢ relacji Swiadkow, co do tego jakie stowa wypowiedziala, do kogo i jaki byl ich kontekst wskazuje
na to, ze J. Z. i S. Z. niewiele mogli sie w tym zakresie dowiedzie¢ od pokrzywdzonego, a w konsekwencji, iz
pokrzywdzony wcale nie pamietal zdarzenia tak dobrze, jak chcial to przedstawic.

W ocenie Sadu Okregowego, w zwiazku z trescia zeznan pokrzywdzonego M. Z. nalezalo powziaé¢ powazne watpliwoéci,
co do tego, czy pokrzywdzony nie konfabulowal. W tym zakresie zwracaja uwage trzy wypowiedzi pokrzywdzonego. Po
pierwsze pokrzywdzony twierdzil, Ze mezczyzna, z ktérym jego matka rozmawiala przez telefon w godzinach rannych
17 lipca 2010 roku zazadal od niej 200.000 zlotych za zobaczenie syna i odzyskanie telefonu, natomiast z relacji J.
Z. wynika, ze byla mowa jedynie o zobaczeniu syna, nie bylo natomiast mowy o telefonie. Pokrzywdzony, pytany o
te kwestie przy kolejnym przestuchaniu przyznal wprost, ze kwestie te sobie dopowiedzial. Po wtére, na rozprawie
odwolawczej pokrzywdzony zeznal, Ze telefon odzyskal po paru latach, gdzie tymczasem stalo sie to w dniu 20 wrzeénia
2010 roku, a wiec pottorej miesiaca po zaborze. Nie wydaje sie mozliwym, by twierdzenie $wiadka bylo jedynie
wynikiem uplywu czasu z uwagi na zakres przeinaczenia omawianej okoliczno$ci. Po trzecie wreszcie, pokrzywdzony



wypowiadal sie skrajnie niekonsekwentnie w kwestii utraty telefonu, co ma juz bezposrednie przelozenie na ocene
stanu faktycznego i ocene prawna.

Sledzac zeznania M. Z. nie mozna nie dostrzec, ze poczatkowo nie wiedzial on, co sie stalo z telefonem, by
nastepnie twierdzié, i to w spos6b kategoryczny, ze zostal mu on zabrany w czasie rozboju i to przez oskarzonego.
Rozbieznosci w tym zakresie pokrzywdzony nie umial wyjasni¢ w sposéb logiczny i przekonywajacy. Oceniajac
zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie, zgodnie z wytycznymi, o jakich mowa w art. 7 kpk, nalezalo doj$¢ do
przekonania, ze M. Z. w istocie nie zauwazy} i nastepnie nie wiedzial, co sie stalo z telefonem stuzbowym, w ktérego
byl posiadaniu. Cho¢ z jego p6zniejszych zeznan wynika, ze telefon mial by¢ zabrany w czasie zdarzenia i to przez
samego oskarzonego oraz, ze zabor telefonu zglaszal od razu na policji, to relacje te budza powazne watpliwosci.
Z notatki funkcjonariusza policji wykonujacego czynnoSci z pokrzywdzonym, ktory zglosil sie na Komende Miejska
Policji w G. wynika, ze w relacji pokrzywdzonego o telefonie nie bylo mowy. Réwniez z zeznan J. Z. wynika, ze syn
mowil o zaborze laficuszka, za§ w kwestii pozostalych rzeczy kazal rodzicom sprawdzaé, co ma, a co stracit oraz, ze
to wlaénie J. Z. zauwazyla brak telefonu i podjela w zwiazku z tym dalsze dziatania. Co wiecej, z zeznan J. Z. wynika
nawet, ze pokrzywdzony w rozmowie z nia nie pamietal, czy osoby, wérod ktérych znajdowatl sie sprawca rozboju
mialy cokolwiek wspdlnego z tym telefonem. Dowody te tworza sp6jna catoéé, z ktdrej wynika w sposodb niebudzacy
watpliwoéci, ze choé M. Z. utracit telefon komérkowy w nocy z 16 na 17 lipca 2010 roku, to nie mial pewnosci co sie
z nim stalo. Sad odwolawczy dostrzega, iz na karcie 22 znajduje sie telegram, ktory moglby sugerowaé, ze M. Z. od
razu zglaszal kradziez telefonu, jednakze nie moze to byé¢ przesadzajgce, bowiem relacja ta pochodzi dopiero z dnia
28 lipca 2010 roku, a wiec zostala sporzadzona niemal dwa tygodnie po zdarzeniu, kiedy to utrata telefonu wynikata
juz z innych dowodoéw w sprawie (np. przestuchanie pracodawcy pokrzywdzonego), a wiec moze by¢ konsekwencja
wiadomosci powzietych w terminie p6Zniejszym tym bardziej, ze z notatki funkcjonariusza wynikajacego czynnoSci
nie wynika, by od razu byla mowa o kradziezy telefonu, a przecza temu zeznania J. Z..

Watpliwosci Sadu Okregowego, co do zeznan pokrzywdzonego wigza sie takze z opisem sprawcy rozboju i czynu z art.
245 KKk, jaki zostal podany przez pokrzywdzonego w przestuchaniu z dnia 17 lipca 2010 roku godzina 7.00. W pierwszej
kolejnosci zwraca uwage nader szczeg6lowy opis napastnika, ktory zdaje sie klocié¢ ze stanem, w jakim znajdowatl sie
pokrzywdzony, dynamicznym przebiegiem zdarzenia oraz okoliczno$cia, ze w miejscu zdarzenia mialo byé¢ ciemno.
Co kluczowe, niektére z podawanych przez $éwiadka informacji nie przystawaly do wygladu oskarzonego, ktory nie
zmienit sie na przestrzeni lat, zwlaszcza w zakresie koloru, dtugosci i wygladu wloséw, co wynika z por6wnania opisu
zastosowanego przez $wiadka B., zdjecia znajdujacego sie w aktach oraz wygladu oskarzonego, jaki zar6wno sad
I instancji, jak i Sad Okregowy mogli dostrzec na rozprawie. Nie zgadza sie w szczeg6lnosSci okredlenie nosa, jako
Sredniej wielkoS$ci, a nade wszystko kolor wlosé6w. Pokrzywdzony ttumaczyt wprawdzie, ze przy braku o$wietlenia
mogt nie zauwazy¢, ze napastnik ma jasne wlosy, a odebrac je jako brazowe, wzglednie, ze napastnik moglt zmienié
kolor wlos6w, niemniej jednak argumenty te nie jawia sie jako przekonywajace. Nie ma watpliwoSci, Ze od czasu
zdarzenia do czasu utrwalenia wizerunku oskarzonego na zdjeciu znajdujacym sie w aktach kolor wlos6w oskarzonego
sie nie zmienil i nie zmienil sie takze p6zniej, przy czym ta pierwsza okoliczno$¢ wynika z zeznan $wiadka A. B., ktory
rozpoznal oskarzonego, jako jednego z mezczyzn, ktorzy sprzedali mu telefon, a zeznal, ze w chwili sprzedaz telefonu
mial on jasne rzadkie wlosy, co calkowicie zgadza sie z wizerunkiem oskarzonego. Zreszta sam pokrzywdzony wskazatl
w protokole okazania wizerunku, ze wyglad mezczyzny nie zmienil sie od czasu zdarzenia do czasu tej czynnoSci
procesowej. Jedli idzie o brak zmiany w tym zakresie w terminie pdzniejszym, to byla to okoliczno$¢ wynikajaca z
obserwacji oskarzonego na rozprawach. W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwym, by pokrzywdzony tak dalece
pomylil kolor wloséw napastnika, ktérym mial by¢ oskarzony, bowiem M. L. ma wlosy bardzo jasne, w zadnej mierze
nie przypominajgce brazowych i nawet przy braku o$wietlenia nie ma mozliwoéci, by tak jasne blond wlosy okresli¢
mianem brazowych.

Wskazaé¢ nalezy, iz jedynym dowodem bezposrednim, iz to oskarzony mial dokonaé rozboju i wplywaé na
pokrzywdzonego sa zeznania M. Z., ktore choé kategoryczne w kwestii rozpoznania oskarzonego budza powazne
zastrzezenia opisane wyzej i w zwigzku z tym nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajacy dowdd winy oskarzonego. Sad
Okregowy ma przy tym w polu widzenia, iz pokrzywdzony z pewnoscia widzial napastnika, bowiem ten zagadnat go



o papierosa i zostal nim poczestowany, a wiec obu mezczyzn musiala dzieli¢ niewielka odleglosé. Pojawia sie jednak
pytanie, jak dokladnie pokrzywdzony moglt widzieé¢ cechy wygladu napastnika. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie
okoliczno$¢, iz miejsce rozboju nie bylo o$wietlone, co musialo utrudniaé¢ obserwacje, zwlaszcza w zakresie detali
rysopisu sprawcy, a pokrzywdzony znajdowatl sie w stanie upojenia alkoholowego.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz oskarzony M. L. kategorycznie i konsekwentnie do winy sie nie przyznawat i
o ile jest to przywilej i prawo osoby postawionej w stan oskarzenia, a osoba taka ma niewatpliwy interes prawny
w tym, by uchroni¢ sie przed odpowiedzialno$cia karng, to wobec braku wystarczajaco pewnych dowodéw winy
osoby oskarzonej nie ma podstaw do skutecznego zakwestionowania tej relacji. M. L. kategorycznie i w sposob
konsekwentny zaprzeczal nie tylko dokonaniu rozboju, ale nawet obecnoSci na miejscu rozboju. Okolicznosé, ze
niektére twierdzenia oskarzonego bedace wyrazem jego linii obrony nie potwierdzily sie, a takze nie mozna z cala
pewnoscia wykluczy¢ obecno$ci oskarzonego na miejscu zdarzenia, ktora jawi sie nawet jako prawdopodobna, nie
jest wystarczajagcym argumentem za przyjeciem prawdziwoSci zeznan pokrzywdzonego i uznaniem winy M. L..
Watpliwosci, co do wyjasnien czy twierdzen oskarzonego moga nakazywaé jedynie ostrozna ocene tego rodzaju
wypowiedzi procesowych, z pewnoscia jednak nie stanowia dowodu winy oskarzonego. To, Ze oskarzony bronil sie
na wszelkie mozliwe sposoby, nawet podajac twierdzenia niezgodne z rzeczywistoScia nie oznacza, ze jest winny.
Oznacza jedynie tyle, ze twierdzenia te subiektywnie uznat za przydatne do wykazania swojej niewinnosci, a nie
musza mieé one takiej warto$ci z obiektywnego punktu widzenia. Zatem to, ze oskarzony bywal w G., mial tu siostre,
ktéra odwiedzal i w noc zdarzenia takze w G. mogl by¢ obecny nie jest wystarczajagcym dowodem za przyjeciem,
ze to oskarzony dokonat rozboju i drugiego zarzuconego mu przestepstwa. Analogicznie oceni¢ nalezy twierdzenia
oskarzonego, iz pokrzywdzony widzial go przed okazaniem mu tablicy pogladowej i wynikiem tej obserwacji bylo
wskazanie na oskarzonego. Cho¢ m.in. w odniesieniu do oskarzonego w(...)Komisariacie Policji w G. od wrze$nia 2010
roku toczylo sie inne postepowanie przygotowawcze, to analiza dat czynno$ci wykonanych w niniejszej sprawie oraz
w tej drugiej sprawie, zwlaszcza z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego prowadzi do wniosku, Ze nie mieli oni
okazji, by spotkac sie przypadkowo na tym komisariacie, przed okazaniem pokrzywdzonemu tablicy pogladowej. M.
L. byl bowiem zatrzymany do tej drugiej sprawy w dniach od 17 do 19 wrzesnia 2010 roku, a przestuchany w dniu 19
wrzeénia 2010 oku, zaé M. Z. zostal przestuchany w dniu 20 wrze$nia 2010 roku, kiedy to oskarzony by} juz zwolniony
z zatrzymania. W tej kwestii zwrdéci¢ jednak nalezy uwage na zeznania pokrzywdzonego z rozprawy przed sadem I
instancji, ktére moga by¢ zinterpretowane, jako potwierdzajace twierdzenie oskarzonego w tym zakresie, cho¢ na
rozprawie odwolawczej Swiadek tego nie potwierdzil.

Dowodem wspierajacym zeznania pokrzywdzonego mialy by¢, w ocenie sadu I instancji, zeznania A. B.. Rzecz jednak
w tym, ze z oceng Sadu Rejonowego w tym zakresie nie sposéb sie zgodzié, bowiem miedzy relacjg M. Z., a zeznaniami
A. B. z postepowania przygotowawczego zachodzi zasadnicza rozbiezno$¢ i wzajemne sprzecznosci, ktorych nie
dostrzezono. Oba te dowody nie pozwalaja zatem na sp6jne odtworzenie stanu faktycznego, innych zas dowodow
brak. W relacji M. Z. zlozonej w dniu 17 lipca 2010 roku mowa jest jedynie o jednym mezczyznie — tym, ktéry byt
napastnikiem, stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc i dokonal kradziezy tancuszka, natomiast pokrzywdzony
nie opisywal i nie byl w stanie opisa¢ drugiego mezczyzny, ktéry towarzyszyl napastnikowi i kobiecie z wozkiem.
Potwierdzil to zreszta na rozprawie odwolawczej. Zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego, to wlaénie napastnik mial
mieé brazowe wlosy i mial by¢ zaniedbany, a takze miala by¢ od niego wyczuwalna won alkoholu (przy czym wypowiedz
pokrzywdzonego w tym ostatnim zakresie rodzi watpliwosci o tyle, ze niemozliwym sie zdaje, by pokrzywdzony sam
bedac w stanie kompletnego upojenia alkoholowego moégl wyczué¢ od napastnika alkohol). Z kolei w relacji A. B.
opisywani sa dwaj mezczyzni, przy czym tylko jeden z nich odpowiada rysopisowi oskarzonego i juz w tym miejscu
wskazac nalezy, ze nie jest to mezczyzna o brazowych wlosach i zaniedbany. A. B. zeznal bowiem, ze pierwszy z
mezczyzn mial jasne, rzadkie wlosy, byt blondynem z pociagla twarza, blada, za$ drugi z mezczyzn mial ciemne wlosy
i to on byl brudny i odrazajacy i to od niego wyczuwalna byta won alkoholu. Swiadek ten oskarzonego rozpoznat jako
pierwszego z mezczyzn i nie budzi to watpliwo$ci biorac pod uwage wizerunek oskarzonego. Druga réznica dotyczy
karnacji napastnika i pierwszego z opisywanych przez A. B. mezczyzn — M. Z. wskazywal na opalong cere napastnika,
natomiast A. B. okreSlal mezczyzne, rozpoznanego nastepnie jako oskarzonego, jako bladego. Wypowiedz A. B.
odno$nie wytatuowanych rak takze nie wskazuje na oskarzonego, cho¢ w 2010 roku miat on tatuaze na obu ramionach



ijednym przedramieniu. A. B., méwigc o tatuazach, z pewnoscia méwit o drugim mezczyZni, nie oskarzonym, ktérego
nastepnie rozpoznal, jako mezczyzne schludnego, a nie wiadomo takze jakie partie ragk mial mie¢ wytatuowane drugi
z mezczyzn. Jesli zatem poréwnac relacje pokrzywdzonego i §wiadka B., to nie sposob dojs$é do innego wniosku, ze M.
L. mogt by¢ jedynie mezezyzna towarzyszacym osobie, ktora dokonala rozboju oraz kobiecie z wozkiem, nie mog}l by¢
natomiast napastnikiem, bowiem ten mial brazowe, ciemne wlosy i nie byl blady, mial $niada cere i byl zaniedbany.

W tej sytuacji, pomimo mozliwosci, ze M. L. mogt by¢ w G. w nocy z 16 na 17 lipca 2010 roku, a takze kobieta, ktora
miala towarzyszy¢ dwoém mezczyznom mogla by¢ siostra oskarzonego, ktora w tym czasie miala dziecko jezdzace w
wozku spacerowym, nie ma wystarczajacych dowoddw, iz to oskarzony jest sprawca rozboju.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie jeszcze do przebiegu zdarzenia i udzialu w nim poszczegoélnych oséb. Oskarzonemu
zarzueono, iz rozboju dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami. Zalozenie to przeczy jednak
nawet zeznaniom pokrzywdzonego, z ktérych wynika, ze sprawca stosujacy przemoc oraz dokonujacy zaboru mienia
byl tylko jeden. Z relacji M. Z. wynika wiecej, a mianowicie, ze drugi z mezczyzn pozostal na uboczu, byt znacznie
dalej i nie wynika, by w jakikolwiek sposéb bral udzial w rozboju, wspoéldzialal z napastnikiem, wspierat go, czy nawet
akceptowal jego zachowanie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu
z napastnikiem. Jesli za$ idzie o kobiete, to w jej przypadku mozna by rozwazaé udzial w przestepstwie, bowiem
miala co§ mowi¢ do jego uczestnikow, przy czym ustalenie jej roli wymagaloby usciSlenia co, do kogo i w jakim
kontekscie méwila, a jest to niemozliwe z uwagi na brak mozliwosci dostarczenia informacji w tym zakresie przez
pokrzywdzonego. W tej sytuacji nalezaloby uznaé, ze sprawca rozboju dzialal sam, a towarzyszace mu osoby byly
Swiadkami zdarzenia.

Powazne zastrzezenia Sadu Okregowego budzi takze zarzucenie oskarzonemu, iz w wyniku rozboju, a wiec po
zastosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy nakierowanej na zabér, M. Z. skradziono telefon komérkowy. Choé
nie budzi watpliwosci, ze M. Z. utracil telefon w nocy z 16 na 17 lipca 2010 roku, to nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze bylo to mienie zabrane mu w trakcie rozboju, do ktérego niechybnie doszlo. Takie zalozenie stanowi
nadinterpretacje zeznan pokrzywdzonego, ktore w tej kwestii sa daleko niekonsekwentne oraz wyraz niedostrzegania
pozostalych dowodéw przeczacych tej wersji, a opisanych juz wyzej (okolicznoéci ujawnienia utraty telefonu). Jak juz
wskazano, M. Z. sam nie wiedzial kiedy i w jakich okolicznoéciach utracit telefon stuzbowy, nie zglosil jego utraty na
policji, gdzie udat sie bezpos$rednio po rozboju, rozmawiajac z rodzicami nie wiedzial co utracil, poza lancuszkiem, to
matka ujawnila, ze pokrzywdzony nie ma telefonu, a zeznajac 17 lipca 2010 roku o godzinie 7.00 pokrzywdzony zeznal,
ze telefon najprawdopodobniej wylecial mu z kieszeni w czasie zdarzenia, kiedy upadl. Oznacza to, ze pdzniejsze
zeznania $wiadka, w ktérych podawal, ze telefon skradt mu oskarzony i w ktérych byl pewny, ze zabor telefonu
dostrzegt od razu po jego zaborze i zabor ten widzial stanowia konfabulacje, wzglednie celowe dodawanie elementow,
ktoérych nie pamietal, w wyniku na przyklad wnioskowania. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze celem dzialania sprawcy byl telefon komorkowy pokrzywdzonego i by tenze telefon zostal skradziony w warunkach,
o jakich mowa w art. 280 kk, a wiec po uprzednim uzyciu przemocy, zwlaszcza przemocy nakierowanej na zabor
telefonu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze telefon ten wypadt pokrzywdzonemu w czasie zdarzenia lub bezposrednio po
nim i zostal przez sprawce rozboju nastepnie zabrany. Za taka interpretacja przemawia takze i to, ze w zadnym miejscu
w materiale dowodowym nie ma mowy o tym, by sprawcy zadali wydania takze telefonu, czy by stosujac przemoc
chcieli zabraé pokrzywdzonemu telefon. Dawalo to podstawy do przyjecia, ze wprawdzie doszlo do rozboju, ale jedynie
co do zaboru lancuszka, za$ telefon zostal skradziony niejako przy okazji tego czynu, wzglednie przywlaszczony po
zgubieniu go przez pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu.

Wobec tych wszystkich okoliczno$ci brak jest podstaw do przyjecia, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
wskazuje, iz to oskarzony dopuscil sie rozboju i przestepstwa z art. 245 kk na szkode M. Z..

Reasumujgc nalezalo dojé¢ do przekonania, ze cho¢ pokrzywdzony stal sie ofiara rozboju, w wyniku ktorego
skradziono mu lancuszek, a takze czynu z art. 245 kk, a nastepnie ofiarg kradziezy wykroczeniowej lub przywlaszczenia
telefonu komoérkowego, to sprawca rozboju i drugiego przestepstwa nie byt oskarzony, a w kazdym razie nie ma na
to wystarczajacych dowodow. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze sprawca rozboju mial



brazowe, ciemne wlosy i byl zaniedbany, niechlujny, a nawet odrazajacy, najpewniej mial takze $éniada cere. Mezczyzny
tego nie zidentyfikowano i trzeba wyraznie wskazaé, ze cze$ciowo z uwagi na niedostateczna wnikliwo$é oraz biernoéc
policji, ktéra nie zainteresowala sie zabezpieczeniem monitoringu z okolic bliskich miejscu zdarzenia bezpoérednio po
nim, na ktérych tatwo mozna bylo ujawnic nietypowa i do$¢ charakterystyczna grupe ludzi w postaci dwoch mezczyzn
ikobiety z wozkiem spacerowym, co najpewniej pozwoliloby na identyfikacje i przestuchanie pozostalych uczestnikow
lub $wiadkoéw zdarzenia.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil natomiast na ustalenie, ze M. L. byt drugim mezczyzng, ktory przed
rozbojem szed} razem ze sprawca rozboju i kobieta z wozkiem, jednak w rozboju nie uczestniczyl, a nastepnie w
godzinach rannych 17 lipca 2010 roku pomagal sprawcy do zbycia skradzionego lub przywlaszczonego telefonu
komorkowego pokrzywdzonego. Wersja ta thumaczy przy tym, skad pokrzywdzony uparcie kojarzy oskarzonego, jako
osobe zwiazana ze zdarzeniem na jego szkode. Cho¢ twierdzi, ze nie potrafi opisac tego mezczyzny, ktory towarzyszyt
sprawcy rozboju, to nie mozna wykluczy¢, ze to wlasnie jego twarz zapamietal, bowiem spotkal go na swojej drodze i
co najmniej minagl. Nie ma przy tym watpliwosci, z przyczyn wskazanych juz wyzej, ze M. L. byl jednym z mezczyzn,
ktorzy sprzedali telefon A. B.. Nie ma tez watpliwoéci, ze telefon zostaly zbyty od razu w dniu 17 lipca 2010 roku,
bowiem wynika to z informacji operatora, zgodnie z ktora numer abonencki, ktéry wspolpracowat ze skradzionym
telefonem zostat aktywowany wlaénie w tym dniu. Logicznym jest, ze stalo sie to w zwigzku z zakupem przez A. B.
nowego telefonu.

Zachowanie M. L. nalezalo oceni¢, jako paserstwo z art. 122 § 1 kw. Przemawiala za tym warto$¢ telefonu okreslona
na kwote 400 zlotych, ktdrej to kwoty nikt w postepowaniu nie kwestionowal. Zdaniem Sadu Okregowego nie byto
zadnych podstaw do przyjecia, ze telefon ten pochodzil z rozboju — z przyczyn wskazanych juz wyzej, a wiec juz z tego
powodu nie mozna bylo mowié o zaistnieniu przestepstwa, a jedynie o wykroczeniu nawet jeliby przychyli¢ sie do
koncepcji, zgodnie z ktora w art. 122 § 1 kw jest mowa nie tylko o kradziezy ,,zwyklej”, a takze o kradziezy rozbdjniczej,
czy rozboju.

Sad Okregowy nie znalazl przy tym przeciwwskazan proceduralnych do przyjecia, iz M. L. dopuscil sie czynu z art.
122 § 1 kw i przypisania mu tego czynu w miejsce zarzuconego mu wystepku z art. 280 § 1 kk. O granicach zarzutu i
aktu oskarzenia wypowiadano sie wielokrotnie w orzecznictwie. W orzecznictwie wskazuje sie jednolicie, iz sam opis
zdarzenia i jego kwalifikacja podana przez oskarzyciela nie wiaza sadu, i sad moze w zaleznosSci od dokonanych ustalen
modyfikowaé zar6wno ten opis, jak i wskazana w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna, pod warunkiem jednak, ze
nie wykroczy poza granice nakreslone skarga (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 roku, IV KK 139/11
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 roku, III KK 267/12). O granicach skargi decyduje za$
zdarzenie historyczne bedace przedmiotem rozpoznania. Dla zaistnienia tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego
niezbedne jest istnienie miedzy nimi choéby czeéci wspoélnych znamion, a podstawa faktyczna odpowiedzialnosci,
na ktoérej zbudowano oskarzenie, nie ulega zmianie tylko wowczas, jezeli chociaz cze$é¢ przypisanego dzialania lub
zaniechania pokrywa sie z takimi zachowaniami zarzucanymi aktem oskarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2005 1. V KK 446/2004 oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2006 r. II AKa 271/2007).
Takze w doktrynie podnosi sie, ze podstawowym kryterium tozsamos$ci czynu jest tozsamos$é zdarzenia faktycznego, a
zatem, ze ,,identyczno$c¢ czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywanych jego okresleniach zachodza tak istotne réznice,
ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreSlenia tego samego zdarzenia faktycznego” (zob.
M. Cieélak: Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, str. 302). Dla ustalenia
tozsamosci czynu nie moga mieé¢ decydujacego znaczenia precyzja opisu, czy zaproponowana w akcie oskarzenia
kwalifikacja prawna (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2013 roku, II AKz
200/13). Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie faktyczne, a nie jego bardziej lub mniej doskonaly opis
przyjety w zarzucie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2013 roku, II Aka 58/13). W
niniejszej sprawie wystepuje jedno$¢ zdarzenia historycznego, zaré6wno czyn zarzucony oskarzonemu, jak i przypisany
mialy by¢ popelhione 17 lipca 2010 roku, oba w G., a prokurator kierujac akt oskarzenia twierdzil wprost, ze po
dokonanym rozboju oskarzony zbyl skradziony telefon A. B.. Nie ma zatem watpliwo$ci, Ze rozstrzygniecie sadu
odwolawczego pozostaje w granicach tego samego zdarzenia faktycznego, o ktérym mowa w akcie oskarzenia.



Wykroczenie to, ze wzgledow oczywistych nalezalo uznaé za przedawnione. Wynika to z dyspozycji art. 45 § 1 kw.
W zwiazku z tym zaskarzony wyrok w tej czeéci nalezalo uchyli¢, a postepowanie co do tego czynu nalezalo umorzyc
stosowanie do art. 5 § 1 punkt 4 kpw.

W zwiazku z brakiem dowodoéw, ze to oskarzony jest sprawca czynu z art. 245 kk, zaskarzony wyrok nalezato zmienié
poprzez uniewinnienie. Konsekwencja tych dwoch rozstrzygnieé byto uchylenie rozstrzygniec¢ zawartych w punktach
3:4,516.

W zwiazku z wnioskiem obroncy i tre$cia rozstrzygniecia sadu odwolawczego nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego kwote 1344 zlotych, tytutem zwrotu wydatkdéw poniesionych na ustanowienie obroncy z wyboru,
a kosztami procesu w obcigzy¢ Skarb Panstwa.



