UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. VII K 779/16, w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy M. Z. (Z.), uznal oskarzonego za winnego tego, ze okresie od 22 lutego 2014 r. do 17 marca 2014 r. w Z.,
niewlasciwie sprawujac opieke nad swoim synem D. W. (1) ur. (...) potrzasajac dzieckiem i uderzajac je w glowe
nieumy$lnie spowodowal u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: krwiaka podskérnego w okolicy czotowo
ciemieniowej i liczne §rodmoézgowe ogniska krwotoczne, zar6wno $wieze jak i stare z towarzyszacym obrzekiem i
malacja, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu D. W. (1) to jest wystepku wyczerpujacego
znamiona z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i za to na mocy art. 156 § 2 k.k. skazal oskarzonego na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto Sad uznal oskarzonego M. Z. za winnego popelnienia wystepku wyczerpujacego znamiona z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 22 lutego 2014 r. do 17 marca 2014 r. w Z. w krotkich
odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem, uzywajac przemocy fizycznej spowodowat u swojej corki D. W.
(2) ur. (...) obrazenia ciala w postaci zasinien nad kolcem biodrowym lewym, w tym jednego o $rednicy prawie 2
cm, zasinienia na lewej polowie klatki piersiowej pod brodawka sutkowa, drobne wybroczynki pod lewym lukiem
zebrowym i drobna blizne w 1/3 gornej mostka, ktdre stanowily naruszenie normalnych czynnosci narzadow jej ciala
na okres nie przekraczajacy 7 dni i za to na mocy art. 157 § 2 k.k. skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci na mocy art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Sad na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 marca 2014 r. godz. 18:00 do dnia 18 czerwca 2014 r.;

Sad nadto na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. D. T. kwote 2.400 zt plus 23% VAT tj. 552 zt }acznie kwote 2.952 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu M. Z. z urzedu oraz na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielki positkowej adw. M. M. kwote 2.400 zl plus 23% VAT tj. 552 7l
lacznie kwote 2.952 zl tytulem reprezentacji maloletnich pokrzywdzonych w charakterze ich kuratora procesowego.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k., polegajaca na uznaniu
oskarzonego za winnego nieumys$lnego spowodowania u D. W. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy
zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu powstale u dziecka obrazenia nic mogly nastapi¢ w wyniku niezachowania
przez oskarzonego regut ostroznosci, lecz byly elektem celowego i umyslnego dzialania, co sprawia, ze oskarzony zostat
skazany za czyn. ktérego w rzeczywistoSci nie popeknit:

2. obraze przepisdéw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie oceny zebranego
materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logiki i
prawidlowego rozumowania, a takze poprzez uwzglednienie okoliczno$ci wylacznic niekorzystnych dla oskarzonego z
jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci i dowoddw przemawiajacych na jego korzy$é, polegajaca na bezpodstawnym
uznaniu, ze oskarzony jest winny popehlienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby oskarzony stosowal przemoc wobec maloletnich pokrzywdzonych,
za$ naruszenie tego przepisu mialo wplyw na dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych wskazujacych na
sprawstwo oskarzonego;



- art. 443 k.p.k. poprzez dokonanie w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych mniej
korzystnych dla oskarzonego anizeli te, ktore zostaly poczynione przez poprzednio rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy
w Zabrzu w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r.. pomimo iz wspomniany wyrok zostal zaskarzony wylacznie na korzysé
oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, gdyz mniej korzystne dla oskarzonego ustalenia
faktyczne Sad 1 instancji wzial pod uwage jako podstawe skazania oraz oceniajac jego wine i stopien szkodliwoéci
czynow.

Na wypadek nieuwzglednienia opisanych wyzej zarzutéw obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca
niewspolmierno$é orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary 3 lat pozbawienia wolnoéci, przy wymiarze ktorej Sad I
instancji nie wzigl nalezycie pod uwage okolicznoéci tagodzacych, takich jak uprzednia niekaralnos¢ oskarzonego, jego
wlaéciwosci i warunki osobiste oraz zachowanie po popelieniu przestepstw.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolnoSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie art. 156 § 2 k.k. oraz
zmiane wyroku w punkcie 3 poprzez wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia kosztow kuratora procesowego ustanowionego dla
maloletnich oskarzycieli positkowych wniosla ich pelnomocnik zarzucajac obraze przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13.11.2013 r. w sprawie okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej oraz § 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu i wnoszgc o zmiane rozstrzygniecia w tym zakresie i zasadzenie kwoty 5904 zl.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art. 71i 410 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. Il KK 17/14).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéow.

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw i nie wykazuje bledow logicznych. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowoddow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposéb realizowac swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowaé¢ watpliwoSci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Wskazaé nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach



faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru
najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest sprzeczny z ta zasada wybor
wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie ona pasuje do obrazu zdarzenia jako
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym dopelnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1976 r.,
sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujgcy moze bowiem da¢ wiare jednej grupie
dowodow, nawet odmawiajac wiarygodnosci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje stanowisko wlasciwie
umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN 407/96; Prok. i Pr.
1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowodow jako jedna z zasad prawa procesowego wyrazona
w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢é materialu dowodowego w sprawie na
postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 1., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. II AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

W realiach niniejszej sprawy kwestia zestawienia ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami wskazuje, ze
rekonstrukcja zdarzen i okolicznoSci przestepstw dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledow i jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy jakoby obrazy art. 443 k.p.k. przez poczynienie ustalen faktycznych mniej korzystnych
dla oskarzonego anizeli te ktére zostaly poczynione przez Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe. Zarzut ten jest
nietrafny z tego powodu iz uzasadnienie wyroku z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. VII K 944/14 bylo wyjatkowo
lakoniczne, nadto w tresci uzasadnienia nie zostaly sprecyzowane szczegbélowo zachowania oskarzonego w postaci
gwaltownego brania dzieci przez niego na rece, potrzasania nimi i stosowania przemocy przez oskarzonego. Wlasnie
lakoniczno$¢ uzasadnienia i brak precyzji w ustaleniach faktycznych byly jednymi z powodéw uchylenia wyroku z
16 lutego 2016 r. sygn. VII K 944/14. Nie mozna zatem uzna¢, iz nowe ustalenia faktyczne sa mniej korzystne od
poczynionych poprzednio skoro poprzednich ustalenn co do przebiegu zdarzen i dzialania oskarzonego de facto nie
bylo. Ponad natomiast wszelka watpliwo$¢ Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe w opisie czynu zawarl takie same
zachowania oskarzonego jakie zostaly przypisane mu obecnie, przy czym w uzasadnieniu obecnie sporzadzonym
znalazla sie szczegblowa analiza tak dowodéw przeprowadzonych w sprawie, jak i wskazanie jakie ustalenia faktyczne
byly podstawa do przypisania oskarzonemu wypelnienia znamion czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wzw. zart. 156 § 2 k k.

Nietrafne jest powolywanie sie na judykat w sprawie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. VI
Ka 764/12 bowiem nawet z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku wynika, iz pierwotne ustalenia faktyczne
w sprawie byly odmienne od ostatecznych i wlaénie to bylo oparcie ostatecznie orzeczenia o zakaz reformationis in
pius. Wskazal we wzmiankowanym judykacie Sad, ze ustalono poczatkowo w sprawie III K 619/04, ze pokrzywdzona
weze$niej upadla i pojazd kierowany przez oskarzonego najechal na lezaca juz pokrzywdzonga. Ostateczne ustalenia
mowily jednak o tym ze pokrzywdzona stala i samochd6d kierowany przez oskarzonego spowodowat jej upadek, czyli
doszto do potracenia pieszego znajdujacego sie przed pojazdem a nie najechania na przeszkode na jezdni, ktorej nie
mozna bylo zidentyfikowaé czy tez ktorej identyfikacja byla utrudniona. Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze potracenie
pieszego to zupelnie inny, znacznie bardziej dla oskarzonego niekorzystny jest przebieg zdarzenia, a tak ostatecznie
opisal to w swoich ustaleniach Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinniajgc oskarzonego w tamtej sprawie wyrokiem z
dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1357/10.

Sytuacja wzmiankowana przez obronce w apelacji jest jednak odmienna od stanu w sprawie bedacej obecnie
przedmiotem osadu z uwagi na fakt, ze w poprzednim orzeczeniu opis czynu byl tozsamy z obecnym, za§ w



uzasadnieniu poprzednio zapadlego wyroku nie bylo zadnych stwierdzen opisujacych zachowania oskarzonego w
postaci gwaltownego brania dzieci przez niego na rece, potrzasania nimi i stosowania przemocy przez oskarzonego,
bowiem sad w tym zakresie nie zawarl zadnych wlasnych ustalen a jedynie ograniczyl sie do przytoczenia opinii
bieglych za$ wlasnie lakoniczno$éc¢ uzasadnienia oraz brak precyzji w ustaleniach faktycznych byly jednymi z powodow
uchylenia wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Sad Rejonowy uwzglednil wyjasnienia oskarzonego M. Z. jedynie w zakresie w ktorym korelowaly z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, bowiem w pozostalym zakresie jego wyja$nienia nie znajdowaly potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym (w szczegdlnoSci w opiniach sagdowo — lekarskich), a takze w samym zachowaniu
oskarzonego, ktory staral sie uniemozliwi¢ osobom trzecim kontakt z dzieémi, przy czym symptomatyczne jest
niewpuszczenie do mieszkania pielegniarki srodowiskowe;.

Zasadnie stwierdzono, ze twierdzenia oskarzonego, ze D. W. (1) nabil sobie guza na skutek uderzenia w jego
lancuszek, stanowia tylko i wylacznie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, skoro z opinii sadowo - lekarskiej
jednoznacznie wynika, ze powyzsze obrazenia nie mogly powstac¢ w sposob przypadkowy, a takze w sposob opisany
przez oskarzonego. Z opinii sadowo - lekarskiej jednoznacznie wynika, ze obrazenia w zakresie powlok skérnych glowy
u D. W. (1) byly nastepstwem urazéw bezposrednich, zadanych narzedziem twardym, tepym godzacych w okolice
czotowa lewa i czolowo-ciemieniowa prawa. Obrazenia te oraz uszkodzenia wewnatrzczaszkowe nie mogly powstac
jedynie wskutek potrzasania dzieckiem. Biegli wskazali, ze urazy glowy i mézgu u D. W. (1) powstaly na skutek
potrzgsania dzieckiem polaczonego z tepymi urazami - uderzeniami glowa dziecka o twarde podloze lub zadaniem
urazu takim narzedziem w glowe (za czym przemawia wieloogniskowos§é stwierdzonych sthuczen krwotocznych mézgu
i brak uszkodzenn mozgoczaszki). Zasadnie stwierdzono, ze niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonego ze nigdy nie
wyrzadzit krzywdy D. W. (2). Z opinii sadowo - lekarskiej jednoznacznie wynika, ze lokalizacja anatomiczna, liczba
oraz charakter obrazen - przy uwzglednieniu wieku niemowlecia - przemawia za nieprzypadkowym charakterem ich
powstania, a obrazenia ciala ktérych doznala D. W. (2) nie mogly powsta¢ podczas zwyklych czynno$ci zwigzanych
z opieka nad dzieckiem.

Zasadnie zatem skonstatowal Sad Rejonowy, iz nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, skoro przecza im
spojne, szczegbdlowe i stanowcze opinie sadowo — lekarskie, a precyzyjno$c ich wywodoéw i szczegdélowosé wnioskow
koncowych sporzadzonej opinii nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego D.
W. (1) byly skutkiem potrzasania dziecka i uderzania go w glowe, za$ pokrzywdzonej D. W. (2) stosowania przemocy
fizycznej przez oskarzonego.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu Odwotawczego.

W ocenie Sagdu Odwolawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara taczna i kary jednostkowe w pelnym zakresie
uwzgledniaja wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, a kary jednostkowe sg adekwatne do stopnia
zawinienia i wykazanego przez oskarzonego natezenia zlej woli. W zadnym razie kary w ostatecznej postaci tej nie
mozna uznaé za kare razaco niewspolmierna czy tez nieadekwatng do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna w zasadzie podnie$¢ jedynie wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposob wiasciwy
zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spotecznym odczuciu karg
niesprawiedliwg.



Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okoliczno$ci, ktore mial na uwadze orzekajac kare. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji wlasciwie okreslil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz stopien winy
oskarzonego i adekwatnie do tych kryteriéw wymierzyl mu kare dostatecznie - acz nie nadmiernie - surowa.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy w zakresie winy i
kary, bowiem nie znalazl podstaw do kwestionowania trafnosci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu
faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie
oskarzonego, i bedgcego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Trafne natomiast bylo zazalenie zlozone przez kuratora procesowego ustanowionego dla matoletnich oskarzycieli
positkowych bowiem zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13.11.2013 r. w sprawie okre$lenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U.2013.1476) ustala sie je w oparciu o przepisy okreslajace oplaty za czynnoéci adwokackie, za$ zgodnie z
§ 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) za reprezentowanie kilku oséb
ustala sie oplate od kazdej z nich. Wysokos§¢ wszakze tych kosztéw zostal blednie ustalona bowiem za reprezentowanie
kazdego z oskarzycieli positkowych powinno by¢ policzone 2484 zt plus VAT czyli 3055,32 zl. Skladaja sie na to oplata
za postepowanie przygotowawcze — 300 zl, za postepowanie przed sagdem I instancji 420 zl plus kolejne 8 terminéw
rozpraw (8x84 zl), za postepowanie przed sagdem II instancji 420 zl, za postepowanie ponowne przed sagdem I instancji
420 zl plus kolejne 3 terminy rozpraw (3x84 z}), co daje lacznie kwote 2484 z1, a wraz z podatkiem VAT kwote 3055,32
zl. Lacznie zatem za reprezentowanie dwoch maloletnich oskarzycieli positkowych powinna by¢ zasadzona kwota
6110,64 z}. Skoro jednak w wywiedzionym zazaleniu znalaz} sie wniosek o zasadzenie kwoty nizszej bo 5904 z} to taka
tez kwote zasgdzono na rzecz kuratora procesowego maloletnich oskarzycieli positkowych.

Sad orzekt w przedmiocie kosztow obrony oraz obciazyt kosztami za postepowanie odwotawcze Skarb Panstwa z uwagi
na rodzaj wymierzonej oskarzonemu kary, o charakterze bezwzglednym. Z uwagi na reprezentowanie na rozprawie
odwolawczej maloletnich oskarzycieli positkowych nie przez kuratora lecz przez pelnomocnika zasadzono koszty
zastepstwa na zasadach ogo6lnych, a wiec od oskarzonego zasadzono na rzecz maloletnich oskarzycieli positkowych
kwote 840 zl.



