Sygn. akt VI Ka 595/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IX W 257/17 D. Z. zostal uznany
za winnego tego, ze

1. w dniu 11 lutego 2017 roku ok. godz. 10.20 w G. na ul. (...) na drodze publicznej kierujac samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...) nie korzystat z paséw bezpieczenstwa, w ktére samochod byt wyposazony, tj. o popelienie
wykroczenia z art. 97 kw

2. wdniu 11 lutego 2017 roku ok. godziny 10.20 w G. na ul. (...) na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...), nie posiadajgc przy sobie wymaganego dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy OC,
tj. o popehienia wykroczenia z art. 95 kw

i na mocy art. 97 kw w zwiazku z art. 9 § 2 kw przy zastosowaniu art. 24 § 1 kw wymierzono obwinionemu lacznie
kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych.

Na zasadzie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 100 zl i obcigzono go optata w kwocie 30
zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniést obwiniony D. Z. zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 97 kw polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu, ze wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia opisanego w tym przepisie,
podczas gdy posiadal wystawione przez kompetentnego lekarza i bedacego skutkiem rozpoznanego niego stanu
zdrowia, zaswiadczenie lekarskie zwalniajace go od obowigzku uzywania paséw bezpieczenstwa podczas kierowania
samochodem F. (...) nr rej. (...), a jedynie nie spelnialo ono formalnych wymogéw co nie oznacza, ze swoim
postepowaniem zmierzal do popelnienia zarzucanego wykroczenia;

2. obraze prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 95 kw polegajaca
na bezpodstawnym przyjeciu, ze wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia braku dokumentu
stwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia OC, podczas gdy posiada on takie ubezpieczenie, placi regularnie
skladki tego ubezpieczenia, a jedynie jego wiek (80 lat), stan zdrowia spowodowaly, Ze popadl w roztargnienie
w czasie policyjnej kontroli i nie méglt w spokojnej atmosferze odszukaé go i przedstawi¢ mlodym, niecierpliwym
funkcjonariuszom policji, ktoérzy odjechali z miejsca czynnosci;

3. niewyjadnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a w szczegdlnoéci poprzez:

a) bezpodstawne niedopuszczenie z urzedu dowodu z przesluchania lekarza wystawiajacego za$wiadczenie
zwalniajace z noszenia paséw bezpieczenstwa na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktérych odstapil od wystawienia takiego
zaSwiadczenia na wlasciwym formularzu,

b) niedokladne przesluchanie obwinionego w charakterze strony na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia, rozpoznania
medycznego, dlugoletniej bezkolizyjnej jazdy, regularnego oplacania ubezpieczenia OC;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materialu polegajaca na przyjeciu, ze jest sprawca
zarzuconych mu wykroczen, podczas gdy w rzeczywistoéci ich nie popelnil.

W oparciu o podniesione zarzuty obwiniony wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, badz



2. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego.
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czeSci dotyczacej przypisanego obwinionemu wykroczenia z
art.97 kw, za$§ w pozostalym zakresie nie mogta skutkowaé jego uniewinnieniem od popeklienia wykroczenia z art.g5
kw. Mimo tego i w tym zakresie konieczna stala sie zmiana wyroku w zakresie kary.

Skarzacy w §rodku odwolawczym nie kwestionowal ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy odnoénie
przebiegu zdarzenia dotyczacego wykroczenia z art. 97 kw. Nie ulega watpliwoéci, ze dnia 11 lutego 2017 roku w G.
D. Z. nie korzystal z paséw bezpieczefistwa podczas jazdy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...). Prowadzac pojazd
posiadal zaswiadczenie lekarskie z dnia 30 lipca 2014 roku o przeciwwskazaniu do uzywania paséw bezpieczenstwa.
Zaswiadczenie zostalo wydane przez uprawnionego lekarza i na moment jego wystawienia zwalnialo obwinionego
od obowigzku korzystania z paséw bezpieczenstwa podczas jazdy samochodem. Natomiast w p6Zniejszym czasie,
bo w maju 2015 roku nastgpila zmiana przepisow i w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13
maja 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 674) okre§lono wzér zaswiadczenia lekarskiego o przeciwwskazaniu do
uzywania paséw bezpieczenstwa, gdzie nakazano wystawianie w/w zaswiadczenia na konkretnym druku. Obwiniony
nie wiedzial o zmianie wymagan dotyczacych wydawania w/w zaSwiadczenia. Z pewno$cia byt przekonany, ze
jego zaswiadczenie spelnia wymogi ustawowe. Warto zaznaczyé, ze w toku sprawy D. Z. ponownie zwrdcil sie do
lekarza celem wydania za§wiadczenia o przeciwwskazaniu do uzywania paséw bezpieczenstwa i zaswiadczenie lekarz
wystawil bez korzystania ze wzoru stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia — k. 18. Nalezalo zatem uznaé, ze
skoro kompetentny do wystawienia zaswiadczenia lekarz nie byt §wiadomy na jakim druku ma by¢ wypisane owo
za$wiadczenie, tym bardziej obwiniony takiej wiedzy nie musial posiadadé.

Zgodnie z art. 5 kw wykroczenie mozna popelni¢ zarowno umyslnie, jak i nieumys$lnie, chyba ze ustawa przewiduje
odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umys$lne. W przypadku wykroczenia z art. 97 kw mozna je popeic zaréwno
umyslenie, jak i nieumy$lnie. Art. 6 kw w § 1 stanowi, ze wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehic albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi,
natomiast w § 2, iz wykroczenie nieumys$lne zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popekienia, popehia je
jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia
tego czynu przewidywal albo mog}l przewidzieé.

Sad odwolawczy uznal, Ze w realiach sprawy obwinionemu nie mozna przypisa¢ umyslnoéci, jak i nieumyslno$ci
w czasie popelnienia czynu z art.97 kw. D. Z. nie chcial popelnié czynu zabronionego i nie przewidywal réwniez
mozliwosci jego popelnienia. Nie sposbéb tez przyjaé, ze je$li nie mial zamiaru popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia, to i tak mozna mu je przypisa¢, bo popelnil je na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo przewidywania lub mozliwo$ci przewidywania jego popelnienia. Obwiniony jest osobg
starsza (rocznik 1937), schorowana (m.in. ma niewydolno$¢ oddechowa i chorobe serca), ktéra z powodu swoich
dolegliwo$ci zwolniona jest z obowiazku jazdy w zapietych pasach bezpieczenstwa. Posiadal za§wiadczenie wydane
przez lekarza, nie wiedzac jednak, ze w wyniku zmiany przepiséw musi by¢ ono wystawione na konkretnym druku. W
tych okoliczno$ciach nie sposéb do niego stosowaé kryteriow ostroznos$ci w oparciu o wzorzec ,,przecietnego” kierowcy.
Roéwniez w zaistnialej sytuacji nie przewidywal mozliwosci popelnienia tego wykroczenia oraz nie mog}l przewidzieé.

Zgodnie z art.1 § 1 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé¢ winy
w czasie czynu. Dlatego obwinionego nalezalo uniewinni¢ i w tym zakresie kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb
Panstwa. Sad odwolawczy uznal rowniez, co takze stalo sie dodatkowa podstawa do uniewinnienia obwinionego w
zakresie wykroczenia z art.97 kw, Ze czyn D. Z. nie byl czynem spolecznie szkodliwym (art.1 § 1 kw), a tylko w takim
wypadku mozna méwi¢ o odpowiedzialnos$ci za wykroczenie. Obwiniony speliatl wszystkie warunki do zwolnienia od
obowiazku korzystania z pasow bezpieczenstwa (potwierdzone zaswiadczeniami lekarskimi), a jedynie obciazalo go
to, Ze nie zareagowal na zmiane przepiséw i nie uzyskal za§wiadczenia na odpowiednim druku.



Na marginesie dodact trzeba, ze w sprawie nie bylo potrzeby przestuchania lekarza wystawiajacego zaswiadczenia z 30
lipca 2014 roku i 14 marca 2017 roku. Chybiony okazat sie tez zarzut niedokladnego przestuchania obwinionego.

Odnoszac sie do wykroczenia z art. 95 kw skarzacy w Srodku odwolawczym zakwestionowat ustalenia faktyczne
polegajace na przyjeciu, ze w dniu 11 lutego 2017 roku w G. kierowal pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) nie posiadajac
przy sobie dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy OC.

Sad nie podzielil podnoszonych przez obwinionego twierdzen odnosnie posiadania tego dokumentu. Na podstawie
zeznan Swiadkow E. M. i B. K. Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze kontrola trwala stosunkowo dlugo, ok. 15-20 minut.
D. Z. mial czas, aby spokojnie znalez¢ wymagany dokument. Skoro nie przedstawil go w tym czasie, to oznacza , ze
rzeczywiscie nie posiadal go przy sobie, za$ jego thumaczenie, ze po odjechaniu patrolu znalazt dowod zawarcia umowy
OC nie przekonuje. Majac jednak na uwadze, ze polisa byla oplacona do 17 czerwca 2017 roku, zas obwiniony nie byt
karany wcze$niej za wykroczenie z art. 95 kw, Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie o karze z punktu 1 i na podstawie
art. 95 kw orzekl wobec obwinionego kare nagany, jako dolegliwo$¢ wystarczajaca i adekwatna do popelnionego czynu.

Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy od jednego z wykroczen obwinionego uniewinnil, a za drugie orzekl
kare nagany. CzeSciowe uniewinnienie wymagato korekty rozstrzygniecia z punktu 2 zaskarzonego wyroku. Nalezalo
obwinionego obciazy¢ polowa zryczaltowanych wydatkéw, czyli kwotg 50 zlotych i uchylié oplate. Zgodnie z art.21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych przepisy ustawy stosuje sie w postepowaniu
o wykroczenie, przy czym oplata wynosi 30 zlotych od kary aresztu lub kary ograniczenia wolnoéci, za$ od grzywny
zgodnie z regulg z art.3 ust.1 tejze ustawy. Ustawa nie przewiduje zatem oplaty od kary nagany.

Sad odwolawczy na wniosek adw. I. L., obroficy obwinionego ustanowionego w postepowaniu odwolawczym,
zasadzil kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Wobec uwzglednienia apelacji obwinionego co do jednego z dwoch zarzutéow, Sad Okregowy obciazyt obwinionego
polowa zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze w kwocie 25 zlotych, zas w pozostalym zakresie, czyli
odnos$nie kosztow adwokackich, ktore nie wchodza w sklad ryczaltu, biorac pod uwage sytuacje materialna i osobista
obwinionego (k.72-74), zwolnil go od ich uiszczenia, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



