Sygn. akt VI Ka 594/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 214/16 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznat
oskarzonego P. W. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i wymierzy! za nie kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na 100 zl. Orzekl tez Sad na podstawie art. 22 § 2 pkt 2
kks w zw z art. 29 pkt 11 2 kks w zw z art. 30 § 5 kks przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw w postaci
automatow do gier.

Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli: interwenient - (...) sp. z 0.0. oraz obronca oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci.

Zarzucil rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisOw prawa procesowego a to art. 17 § 1 pkt 9 kpk;

2. blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosci czynu;

3. blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy tego, czy gry urzadzane na zabezpieczonych automatach maja charakter
losowy;

4. naruszenie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 366 kpk w zw z art. 167 kpk, art. 7 kpk w zw z art. 167 kpk w zw z art. 193
§ 1 kpkiart. 5 § 2 kpk.

Stawiajac takie zarzuty domagal sie obronca oskarzonego uchylenia wyroku i umorzenia postepowania oraz zmiany
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub tez uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil dowody i dokonal ich obiektywnej oceny. Nie dopuscil sie Sad uchybien
prawa procesowego, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ani tez takich uchybien prawa procesu,
ktore rzutowalyby na tres¢ rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego nalezy uzna¢, ze zarzut oznaczony jako 1. Nie jest bowiem tak,
by postepowanie przygotowawcze o przestepstwo skarbowe byl zobowigzany nadzorowaé prokurator. Przepisy
przewiduja wprawdzie obowigzek nadzoru prokuratora nad takim postepowaniem prowadzonym w formie
dochodzenia, ale tylko w okre$lonych wypadkach. Nie nalezy do nich sytuacja, gdy zachodzi przedtuzenia dochodzenia.
Blednie zrozumial apelujacy teze zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. I KZP
13/15. Podkresli¢ wiec trzeba, ze postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie bylo prowadzone w formie
dochodzenia przez finansowy organ postepowania przygotowawczego. Prokurator tego dochodzenia nie nadzorowat i
nie istnial obowigzek objecia tego dochodzenia nadzorem przez prokuratora. Dlatego finansowy organ postepowania
przygotowawczego mogl sporzadzic, samodzielnie wnieé¢ i popierac przed Sadem akt oskarzenia.

Co sie tyczy zarzutu z punktu 2 to trzeba zauwazy¢, ze zadnego znaczenia dla Swiadomosci oskarzonego nie mogto
mie¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu skoro dotyczylo zdarzenia majacego miejsce przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r nowelizujacej ustawe o grach hazardowych. Podobnie postanowienie
Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 3 grudnia 2015 r. dotyczy czynéw popelionych przed dniem wejécia w zycie



wspomnianej ustawy nowelizujgcej ustawe o grach hazardowych. Co sie tyczy postanowienia Prokuratury Rejonowej
w C.z dnia 12 listopada 2015 r. to takze ono nie moglo wplyna¢ na zachowanie oskarzonego w dacie czynu bowiem,
zgodnie z opisem czynu przypisanego, dzialalno$¢ zabroniong oskarzony prowadzit juz ponad péttora miesigca przed
wydaniem tego postanowienia.

Oskarzony sam deklarowal, ze czytal przepisy przejSciowe, zapewne miat na mysli art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, ze wspomnianego przepisu nie mozna odczytywac jako depenalizacji,
przez okres okolo 9 miesiecy, sprzecznych z ustawa o grach hazardowych zachowan polegajacych na prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na organizowaniu gier na automatach. Powyzsza teza zadnych watpliwosci
w orzecznictwie i judykaturze nie budzi, a stanowisko prokuratora z dolaczonego postanowienia prokuratora z
Prokuratury Rejonowej w C.jest w sposob oczywisty bledne (choé trzeba pamietaé, ze rozstrzygniecie dotyczylo jedynie
kwestii zatwierdzenia przeszukania). Nie mozna méwi¢ o usprawiedliwionej nie§wiadomosci oskarzonego co do
karalno$ci takiego zachowania.

Co sie tyczy zarzutu z punktu 3 to trzeba stwierdzi¢, ze opinia zadnego bieglego nie jest potrzebna. Wrecz przeciwnie
nasuwa sie oczywisty wniosek, ze taka opinia jest zbedna. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze gry na automatach moga
miec¢ charakter losowy albo tez takiego charakteru nie mie¢. Protokot zawarty na kartach 16-19 wraz z zalacznikiem
przekonuje o tym, ze grajacy nie ma zadnego wplywu na wynik gry. Skoro bowiem grajacy jedynie uruchamia gre i nie
ksztaltuje jej przebiegu to z calg pewno$cia gry rozgrywane na tych automatach, przy wykorzystaniu zainstalowanego
w nich oprogramowania, maja charakter losowy. Gry, ktore nie maja charakteru losowego to gry , w ktérych decydujace
znaczenie ma wiedza lu umiejetno$ci grajacego. Moga to by¢ umiejetno$ci w sferze refleksu, zrecznosci manualnej,
szybkiego liczenia czy znajomoéci prawidel fizycznych lub matematycznych. Podobnie ma sie rzecz z protokolem z dnia
16 grudnia 2015 r. Trzeba zauwazy¢,ze kontrole byly przeprowadzane przez r6znych funkcjonariuszy Urzedu Celnego.

Co sie tyczy zarzutow z punktéw 4a-c to Sad Okregowy wypowiedzial sie powyzej.

Co sie tyczy zarzutu z punktu 4d to okoliczno$¢ wskazana przez obronce oskarzonego tamze nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, nie ma bowiem znaczenia to czy czas gry na urzadzeniu zalezal od wygranych w postaci punktéw
kredytowych.

Zarzut z punktu 4e nie wytrzymuje konfrontacji z zalacznikiem do protokotu ogledzin.

Kompletnie niezrozumialy jest zarzut z punktu 4f. Wyjaénienia oskarzonego nie tworza zadnej wersji zdarzenia.
Oskarzony jedynie na potrzeby postanowienia karnego probuje swoje zachowanie usprawiedliwi¢. Nie wiadomo co
ma na mysli obronca oskarzonego piszac o wystarczajacym zaprzeczeniu wersji oskarzonego. Trzeba wskaza¢, ze nie
istnialy w niniejszej sprawie takie watpliwo$ci, ktorych usuna¢ sie nie dalo, w oparciu o przeprowadzone dowody. Nie
miat takich watpliwosci Sad I instancji i nie ma ich réwniez Sagd Okregowy.

Nie mogt wiec Sad Okregowy uwzgledni¢é wniosku z punktu 1, gdyz nie zaistnialo uchybienie majace postac
bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Nie mogl tez uwzglednié wniosku z punktu 3 skoro jest on sprzeczny z
przepisami prawa karnego procesowego.

Sad Okregowy zaakceptowal poczynione ustalenia przez Sad I instancji i kwalifikacje czynu przypisanego
oskarzonemu.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze i §érodkach karnych to kara grzywny jest wywazona, tak w zakresie iloéci stawek
dziennych, jak i wysokoSci stawki dziennej, niewiele tylko przekraczajacej dolny prég wskazany przez ustawe.

Trafne bylo takze rozstrzygniecie dotyczace przepadku automatéow do gier.

Dlatego zaskarzony wyrok Sad utrzymatl w mocy i nie widzial podstaw do zwolnienia oskarzonego z kosztéw sadowych
za postanowienie odwolawcze.



stwierdzic, ze wywod o bezskuteczno$ci przepisow wspoltworzacych zesp6l znamion czynu zabronionego, ktérego
dotyczyto postepowanie karne jest zupelie bledny. Istotnie przepis art. 107 § 1 kks jest przepisem blankietowym.
Penalizuje zachowania polegajace na urzadzaniu badz prowadzeniu wbrew przepisom ustawy lub wbrew warunkom
koncesji lub zezwolenia okre$lonych rodzajow gier. Dopiero przepisy ustawy o grach hazardowych precyzuja
wymagania stawiane przedsiebiorcy, by nie dzialal wbrew przepisom ustawy. Chodzi tu o przepisy art. 6 ust. 1, art.
14 ust. 1, art. 23 a ustawy o grach hazardowych, przy czym definicje rodzajow gier znajdujg sie w art. 2 tej ustawy.
Rzeczywiscie bylo tak, ze przez pewien czas interpretowano, ze przepisy art. 6 ust 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych sa przepisami o charakterze technicznym i jako takie winny podlega¢ procedurze notyfikacyjnej w
Komisji Europejskiej. Szczegdlne watpliwosSci dotyczyly za$ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Bylo
tez tak, ze przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie byly notyfikowane w czasie uchwalania
ustawy. Co sie tyczy art. 23 a ustawy o grach hazardowych, to przepis ten traktuje o obowiazkach dotyczacy rejestracji
automatéw do gier to trzeba stwierdzi¢, ze przepis ten zostal wprowadzony do ustawy w 2011 r. i byl notyfikowany w
tym czasie. Z kolei art. 14 ust. 1 zostal notyfikowany przed uchwaleniem ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych. Od czasu wejscia w zZycie tej ustawy a wiec od dnia 3 wrzesnia 2015 r. nie moze byc
mowy o nieskutecznoSci przepisOw ustawy o grach hazardowych a oskarzonemu zarzucono i przypisano zachowanie
datowane na dzien 13 kwietnia 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie sa przepisami o charakterze technicznym przepisy art. 2, 3, 9 i 23 a ustawy o grach
hazardowych. Nie jest takim przepisem rowniez art. 6 tej ustawy. Pewne watpliwo$ci mozna mie¢ do przepisu art. 14.1
ugh. Jednak teza o jego bezskutecznosci i ,obowigzku (sadu) odmowy stosowania tego przepisu” zaakceptowana by¢
nie moze, gdy uwzgledni¢ notyfikacje tego przepisu przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 .

Nieco inaczej ma sie rzecz nieSwiadomoscia karalnosci czy bezprawnos$ci czynu. Blad co do prawa a wiec bledne
odbicie w $§wiadomo$ci sprawcy tego co jest a co nie jest dozwolone nie jest bledem co do znamion, ale bledem co
do nieSwiadomosci karalno$ci tego czy innego zachowania. Nie ma tu wiec zastosowania przepis art. 10 § 1 kks.
Rozwazy¢ tu mozna jedynie zastosowanie art. 10 § 4 kks. Dla zastosowania tego przepisu konieczne jest jednak
przyjecie, ze oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym btedzie co do niekaralno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego o
takim usprawiedliwionym bledzie nie ma mowy. Dla oskarzonego niewatpliwie nie stanowi zadnej tajemnicy tresé
przepiséw ustawy o grach hazardowych. Wielo§¢ spraw z art. 107 § 1 kks, w ktérych wystepuje on w roli oskarzonego
dowodzie tego niezbicie.

Nie mogl zatem oskarzony pozostawa¢ w nieSwiadomosci, Ze w ocenie organéw wyspecjalizowanych do walki z
przestepstwami skarbowymi urzadzanie w celach komercyjnych gier przy uzyciu takich automatéw bez koncesji na
prowadzenie kasyna i poza kasynem jest przestepstwem skarbowym. Nie mogla ujé¢ uwadze oskarzonego okolicznos$¢,
ze na gruncie ustawy o grach hazardowych przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie we wrze$niu 2015 r. budzila
watpliwo$¢ jedynie okoliczno$¢ zwigzana z barakiem notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych. Nie mog}t
oskarzony pozostawaé¢ w prze§wiadczeniu, ze we wszystkich sprawach zapadaja rozstrzygniecia korzystne dla oséb
oskarzonych o prowadzenie gier losowych bez koncesji na prowadzenie kasyna i poza kasynem. Swiadomoéé istnienia
sprzeczno$ci oznacza, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze jego zachowanie moze by¢ uznane przez sad za
lamiace ustawe o grach hazardowych i w zwiazku z tym podlegajace karze. Wiedzial tez oskarzony o nowelizacji ustawy
z czerwca 2015 r. Nie mozna zatem przyjac, ze oskarzony pozostawal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnoéci
swojego zachowania. Mozna raczej mowi¢ o nieusprawiedliwionej nadziei na bezkarnosé.

Nieporozumieniem jest teza o bledzie co do bezprawnoéci. Blad co do bezprawnosci czynu z art. 10 § 3 kks zachodzi
wowczas, gdy sprawca znajduje sie w przekonaniu, ze dziala w warunkach kontratypu. Najprostszym przyktadem
bedzie tu dzialanie w urojonej obronie koniecznej. W rozpatrywanym wypadku o takim bledzie mowy by¢ nie moze.

Co sie tyczy art. 10 § 4 kks to dotyczy o sytuacji, gdy sprawca czynu zabronionego pozostaje w usprawiedliwionej
nie§wiadomos$ci karalnoéci takiego czynu. W rozpoznawanym przypadku o zadnej usprawiedliwionej nie§wiadomosci
mowy by¢ nie moze. Po wejéciu w zycie ustawy znowelizowanej a wiec z dniem 3 wrze$nia 2015 r. oskarzony, znajac



przepisy ustawy o grach hazardowych moéglt bazowa¢ tylko na zalozeniu, Ze art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.
oznacza zupelna dowolno$¢ w zakresie prowadzenia gier na automatach.

Stan prawny w czasie czynu zarzucanego oskarzonemu przedstawial sie zatem nastepujaco: W ustawie o grach
hazardowych byly 3 przepisy nakladajace na urzadzajacych gry na automatach obowigzki. Pierwszy z nich stawial
wymogi przedsiebiorcy prowadzacemu dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach. A mianowicie wymagal uzyskania
koncesji na kasyno gry (art.6 ust. 1). Poniewaz przepis ten nie byl przepisem o charakterze technicznym to jego
notyfikacja nie byla wymagana. Dwa kolejne przepisy dotyczyly wszystkich urzadzajacych gry na automatach: tj. art. 14
ust. 1123 a. Krag adresatow byl tu zatem szerszy. Art.14 ust. 1, dotyczacy wymogow przy urzadzaniu gier na automatach
zostat notyfikowany przed uchwaleniem ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. i po nowelizacji wszed}l w zycie 3 wrze$nia
2015 r. Art. 23 a nakladal na wszystkich urzadzajacych gry na automatach dodatkowe obowiazki dotyczace rejestracji
urzadzenia. Przepis ten wszedt w zycie w 2011 roku po uprzedniej notyfikacji w Komisji Europejskiej. Odczytanie tych
przepisow watpliwo$ci budzi¢ nie moglo. Teza, ze art. 6 albo art. 23 a ugh nie obowigzywaly do dnia 2 wrze$nia 2015
r. tylko dlatego, ze mialy podobny zakres normatywny do nienotyfikowanego wowczas przepisu art. 14 ust. 1 ugh nie
moze sie osta¢. Absurdalna w ocenie Sadu Okregowego jest teza, jakoby art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. mial
dotyczy¢ prowadzacych dzialalno$¢ nielegalna, czyli niezgodna z art. 6 ust. 11 art. 23 a ugh.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze juz 30 pazdziernika 2015 r. na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw RP byla
dostepna interpretacja, wskazujaca na to, ze wskazany przepis dotyczy jedynie oséb prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza w zakresie regulowanym ustawa o grach hazardowych, zgodnie z przepisami ugh sprzed wskazanej
nowelizacji. Ta interpretacja zostala pézniej potwierdzona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu zapadlym w dniu
28 kwietnia 2016 r. w sprawie I Kzp 1/16.

Oskarzony nie zadal sobie najmniejszego trudu, by zapozna¢ sie z t3 interpretacja zapoznacé albo ja zlekcewazyl. Tak
wiec nieSwiadomosci oskarzonego niczym nie mozna usprawiedliwic.

Odnoszac sie wymiaru kary to nalezy stwierdzic, ze Sad orzekl tylko kare grzywny, cho¢ mogl orzec kare pozbawienia
wolnoSci a nawet i kare pozbawienia wolnosci i kare grzywny jednocze$nie. Gorna granica kary grzywny to 720 stawek
dziennych. Trzeba pamietaé, ze kare grzywny za przestepstwo skarbowe wymierza sie w stawkach dziennych. Iloé¢
stawek dziennych musi by¢ powigzana ze stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oraz brac¢ pod uwage
wzgledy wychowawcze. Przy okreSlaniu iloéci stawek dziennych grzywny nie maja znaczenia dochody sprawcy, jego
stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Sad I instancji orzekl kare 100 stawek dziennych. Nie jest to liczba zbyt
wysoka. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze oskarzony byt wielokrotnie karany. To nie moglo pozostaé¢ bez wplywu na iloéc
stawek dziennych grzywny. Jesli chodzi o wymiar stawki dziennej to nalezy pamietaé o granicach stawki dziennej
grzywny za przestepstwo skarbowe (art. 23 § 3 kks). Oskarzony nie zechcial udzieli¢ informacji na temat swoich
dochodbow. W takiej sytuacji ustalenie stawki dziennej na poziomie 100 z} w zadnym wypadku nie moze uchodzié za
razaco niewspdlmiernie surowe. Kara grzywny jest w ocenie Sadu Okregowego wywazona i sprawiedliwa.

Prawidlowe jest takze orzeczenie przepadku urzadzen, na ktorych nielegalnie urzadzano gry.

Z powyzszych wzgledow Sad apelacji obroncy oskarzonego nie uwzglednit i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze (tj. o wydatkach poniesionych w
postepowaniu odwolawczym i o oplacie za II instancje).



