Sygnatura akt VI Ka 591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant apl. sedziowski Pawel Kowalczyk

przy udziale Anny Lapinskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r.

sprawy L. R., syna L. 1 A.

ur. (...) w miejscowosct R.

oskarzonego z art. 29781 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IX K 1184/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwudziestu
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 900 z} (dziewieciuset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 591/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 roku w sprawie sygn. akt IX K 1184/16 uznal L. R.
za winnego zarzuconego mu czynu, a zatem tego, ze w dniu 15 maja 2009 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej i uzyskania dla siebie od organu dysponujacego Srodkami publicznymi platnoSci do gruntow
rolnych, stanowiacych dotacje do prowadzonej produkcji rolnej, zlozyl w (...) w P. wniosek o przyznanie jednolitych
platnosci obszarowych za 2009 rok, zawierajacy nieprawdziwe dane odnoénie arealu uzytkowanych rolniczo przez
siebie gruntéow uprawniajacych do uzyskania tychze platnosci, deklarujac iz platno$¢ taka przysluguje mu do
dzialek o lacznej powierzchni 11,67 ha, podczas gdy rzeczywista powierzchnia dzialek oznaczonych jako A, AA, D,
I oraz P uprawniajaca do uzyskania tychze doplat byla mniejsza natomiast powierzchnia dzialki oznaczonej jako G
byla wieksza od zadeklarowanych, a ponadto na dzialce oznaczonej jako F stwierdzono zaniechanie prowadzenia



dzialalnosci rolniczej, tj. podal nieprawde odno$nie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci rolniczej na gruncie o
lacznej powierzchni 4,01 ha, na ktorej stwierdzono zakrzaczenia i zadrzewienia, ktéra uprawniala go do skorzystania
ze wsparcia finansowego z tytulu jednolitej platnoSci obszarowej, co mialo istotne znaczenia dla uzyskania tychze
platnoéci, a tym samym po uprzednim wprowadzeniu w blad (...) co do okolicznoéci uzasadniajacych przyznanie
wsparcia finansowego, usilowat doprowadzié¢ wymieniong (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy poprzez wyplate nienaleznych $wiadczen w wysokoSci 2.032,99 zl, lecz zamierzonego celu nie osiaggnatl z
uwagi na kontrole przeprowadzona przez (...) tj. przestepstwa z art. 297 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 37a kk skazal go na kare
grzywny w iloéci 60 stawek dziennych w wysokoéci 150 zlotych kazda.

Obronca zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepiséw prawa
procesowego, w uzasadnieniu §rodka odwolawczego powotujac sie na § 4 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 12.03.2007 r. w sprawie minimalnych norm, wywodzil, ze stopien zakrzewienia i zadrzewienia
na przedmiotowych gruntach by} zgodny z norma.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W procedowaniu Sadu meriti nie sposéb dotrze¢ naruszen przepisdw postepowania, ktorych obrazy zdaje sie
upatrywaé obronica. Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo w pelnym zakresie, przy uwzglednieniu zalecen
uprzednio orzekajacego w sprawie Sadu Okregowego oraz inicjatywy dowodowej stron.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie od dluzszego czasu, a w zasadzie procz
podnoszonych przez oskarzonego twierdzen, w ktoérych chcial przerzuci¢ odpowiedzialno§é na pracownikow
przyjmujacych dokumenty istotne dla sprawy, brak bylo rzeczowych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ wyniki
przeprowadzanych kontroli. Obrona skupiona na zaprzeczaniu samodzielnosci sporzadzania wniosku i wskazania
danych, przeplatala sie z tezami o braku celowosci dzialania w odniesieniu do wysokoéci Swiadczenia, a rozwoj
odnotowa¢ mozna bylo w zakresie powolywanych przez oskarzonego twierdzen co do stanu jego $§wiadomoéci, az
po zaprzeczanie weze$niejszym wyjas$nieniom i brak mozliwo$ci wyjasnienia tych odmienno$ci, na co uwage trafnie
zwrdcil Sad I instancji.

Za Sad meriti mozna przy tym powtorzyé, ze rozwéj linie obrony zwigzany z ujawnianymi na kolejnych etapach
postepowania okoliczno$ciami, przekonuje o braku szczeroéci i dostosowywaniu sie do biegu sprawy, tak bylo
chociazby z tym, kto wpisywal danego we wniosku, gdy pierwotnie oskarzony przyznal, ze czynil to osobiscie.

Oskarzony chcialby tez wykazywadé, ze nikt nie wzywal go do uzupehien, czy sktadania wyja$nien, a przeciez czynil
to nie tylko w omawianym przypadku. Obrona na etapie apelacji zupelnie ignoruje ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad, a w tym i okolicznoé¢, ze L. R. byl wzywany do korekty i nawet sie do tego ustosunkowal zmniejszajac
powierzchnie jednej z dzialek z — ogodlem, 0,45 ha do 0,20 ha. Biorac przy tym pod uwage, ze procentowa réznica
pomiedzy powierzchnig deklarowana dzialek rolnych, a powierzchnia stwierdzona w czasie kontroli administracyjnej
oraz kontroli na miejscu wyniosta 52,35 %, owa korekta miala charakter kosmetyczny i przemawia za przypisaniem
oskarzonemu zamiaru bezpoéredniego popehienia zarzucanego przestepstwa, skoro wiedzac o rozbieznoéciach nie
zweryfikowal swojego stanowiska w istotny sposdb, a brak podjecia proby w tym kierunku $§wiadczy o wiedzy na temat
rzeczywistego stanu rzeczy, a przy tym braku przewidywania, ze moze zosta¢ przeprowadzona kontrola w terenie.

W takiej sytuacji odwolywanie sie do jakichs$ informacji, ktére miat uzyskaé od urzednika jest tylko proba odwrocenia
uwagi od meritum sprawy. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze z twierdzen oskarzonego wydawac¢ by sie moglo, iz
otrzymal dokumenty, na podstawie ktérych wypelil wniosek (nie sam wniosek), ale takich jednak w niniejszym
postepowaniu nie okazal. Co istotne oskarzony nie zakwestionowal tez i nie zmierzal do tego wniosek dowodowy



zgloszony w apelacji, prawidlowos$ci danych dotyczacych powierzchni dziatek ewidencyjnych, ktérych dotyczy sprawa
oraz powierzchni gruntéw rolnych na tych dzialkach.

Nie sposob uznaé, aby oskarzony, jak sam podkre$la przedsiebiorca gospodarczy, a do tego od 1995 r. osoba
dzierzawigca grunty rolne, nie widzial r6znicy miedzy powierzchnig gruntéw rolnych na dziatkach ewidencyjnych a
powierzchnig, na ktoérej prowadzona jest produkcja rolna w rozumieniu przepisow uprawniajacych do skorzystania
ze wsparcia finansowego z tytulu jednolitej platnoéci obszarowej. Juz wiedza powszechna pozwala nawet osobie
niezorientowanej w szczegoélach na przyjecie, ze tzw. ,,doplaty unijne” nalezne sa, potocznie rzecz ujmujac, osobie
prowadzacej dzialalno$é¢/produkceje rolna, a nie za posiadanie gruntéw rolnych.

Dlatego tez, drugi z wnioskow dowodowych nie mogl zostaé zaakceptowany, pierwszy z bieglych miat niejako zastapic
Sad, drugi za$ mialby wypowiadaé¢ sie o zgodnoéci z normami stanu na dzialkach, podczas, gdy istota jest nie
sama wielko$¢ zakrzewienia i zadrzewienia, ale taki stan dzialek, ktory wskazywal na zaniechanie prowadzenia na
nich dzialalnoSci, co potwierdzaly wyjasnienia o planowanej hodowli, a to dyskwalifikowalo sporne powierzchnie z
uzyskania platnosci do gruntéw rolnych.

Jak wykazal to Wojewddzki Sad Administracyjny w S. to do obowiazkoéw rolnika nalezy wskazanie dokladnych
obszarow dzialek rolnych, jesli ubiega sie o pomoc finansowa do nich, przy czym dzialki rolnej nie mozna utozsamiac
z obszarem dzialki ewidencyjnej, opisanej w wypisie z rejestru gruntéw. Wypis z ewidencji gruntéw i budynkow
pomimo, ze jest dokumentem urzedowym nie moze by¢ traktowany jako najwazniejsze zrodlo dowodowe, co do
posiadanych przez rolnika dzialek rolnych, poniewaz nie zawiera zadnych danych dotyczacych dzialek rolnych.
Zrodlem wszelkich danych zwigzanych z dziatkami rolnymi jest wniosek strony o przyznanie platnosci, a jednym z
podstawowych sposobow zweryfikowania podanych danych jest przeprowadzanie kontroli na miejscu (wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt I SA/Sz 319/09, Legalis Numer 180566).

We wskazanym judykacie WSA przypomnial, ze podstawowym aktem prawa krajowego regulujacym problematyke
platnoéci byla w niniejszej sprawie ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach do gruntéw rolnych i platnoéci
cukrowej (Dz.U. Nr 35, poz. 2171 Nr 99, poz. 666).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, rolnikowi przystuguje platno$¢ bezposrednia na bedace w jego posiadaniu grunty
rolne, wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, kwalifikujace sie do objecia platno$ciami bezpos$rednimi zgodnie
z art. 143b ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, jezeli: 1) posiada dzialki rolne o lacznej
powierzchni nie mniejszej niz okre$lona dla Rzeczypospolitej Polskiej w zalaczniku XX do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1973/2004;

2) utrzymuje wszystkie grunty rolne zgodnie z normami;

3) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci.

W mys$l art. 2 pkt 1 ww. ustawy, dzialka rolna w pojeciu ustawy oznacza dzialke w rozumieniu art. 2 pkt 1a
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004, o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha.

Podobnie pojecie dzialki rolnej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci
(Dz.U. z 2004 r., Nr 10, poz. 76).

Dzialka ewidencyjna stanowi jednostke powierzchni kraju dla celéw ewidencji gruntéw i budynkéw, ktora
uregulowana jest ustawg z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027
Ze zm.).



Dzialki rolne moga by¢ zlokalizowane tylko na niektorych uzytkach rolnych, co oznacza, ze nie sa to tozsame pojecia.
Tym samym nie mozna pojecia dzialki ewidencyjnej bez wzgledu na znajdujacy sie na niej rodzaj uzytku rolnego
traktowac jako réwnoznacznego z pojeciem dzialki rolne;j.

O zorientowaniu oskarzonego, ze zadeklarowal nieprawde przekonuja jego wyjasnienia, w ktérych wskazywal na
celowo$¢ zalesienia dla podjecia produkcji D., a p6Zniej probowal odwolywaé sie do opdznienia w koszeniu traw, gdy
tego nie powolywal w okresie kontroli, ani tez przez dluzszy czas prowadzenia niniejszego postepowania.

Dopiero po uchyleniu uprzednio zapadlego orzeczenia, co wytknal trafnie Sad I instancji, oskarzony zaczal powolywac
sie na zmienny stan zakrzewienia i zadrzewienia oraz na to, ze ilo$¢ drzew i krzewéw na dzialkach mieécila sie w
normie, niepomny tego, ze istotnym w sprawie bylo, iz na tym obszarze w ogole nie byla prowadzona produkcja
rolna, co powoduje, ze stan zadrzewienia i zakrzewienia nie ma znaczenia, a ze przekraczal mozliwo$¢ rolniczego
wykorzystania powierzchni przekonuja zeznania §wiadkéw przeprowadzajacych czynnoéci kontrolne i dokumentacja
fotograficzna.

Nie przydatne jest odwolywanie sie przez obrone do zapiséw Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa I Rozwoju Wsi
z dnia 12.03.2007 r., albowiem o ile w § 4 mowa jest istotnie o tym, Ze grunty rolne, o ktérych mowa w _§ 1, nie
powinny by¢ poroéniete drzewami i krzewami, z wyjgtkiem min. gruntéw, o ktérych mowa w _§ 1 ust. 1 pkt 2-4 oraz
ust. 2, ktére moga by¢ porosniete pojedynczymi drzewami i krzewami, jezeli drzewa te i krzewy nie wplywaja na
prowadzona na tych gruntach produkcje roslinng, a ich liczba nie przekracza 50 sztuk na hektar, o tyle, ze chodzi
o grunty wskazane w § 1 ust. 1 pkt 2-4, a zatem laki i pastwiska zadeklarowane we wniosku o przyznanie pomocy
finansowej w ramach dzialania: platnosSci dla obszaréw NATURA 2000 oraz zwigzanych z wdrazaniem Ramowej
Dyrektywy Wodnej, programu rolno$rodowiskowego, jezeli okrywa roslinna jest na nich koszona i usuwana w zakresie
i terminie okreSlonym w przepisach o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich lub sa na nich wypasane zwierzeta w sezonie pastwiskowym
okres§lonym w tych przepisach (o takie grunty w niniejszej sprawie z pewnoscia nie chodzi), w przypadku lak
zadeklarowanych we wniosku o przyznanie platno$ci z tytulu realizacji przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzat - okrywa roélinna jest na nich koszona i usuwana co najmniej raz w roku, w terminie okreslonym
w przepisach w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiewziec

rolnoérodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich, jednak nie p6zniej
niz do dnia 31 pazdziernika; tgki i pastwiska inne niz wymienione w pkt 2 i 3 - okrywa ro$linna jest na nich koszona
i usuwana co najmniej raz w roku, w terminie do dnia 31 lipca, lub sa na nich wypasane zwierzeta w okresie
wegetacyjnym traw. W tym ostatnim wypadku réwniez oskarzony takich twierdzenn w sposdb, ktéry pozwalalby
pozytywnie oceni¢ jego wyjaénienia, nie podnosil, przeciez mialo chodzi¢ o zadrzewienie i zakrzewienie w celu
prowadzenia hodowli D., a takiej jednak nie podejmowal.

Trafnie przy tym wskazal Sad I instancji, ze istotnie zadeklarowanie zanizonej powierzchni dzialek nie moglo
doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale nie uchyla to odpowiedzialnoSci za
wystepek z art. 297 § 1 kk.

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji obroncy L. R., ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidtowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowoddw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopuscit
sie wystepku z art. 297 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy ocenit rowniez, iz na akceptacje zastuguje dobor i wymiar kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego,
ktdra nalezycie zrealizuje cele kary, bedac trafng reakcja karng na zachowanie oskarzonego, adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz przez pryzmat wychowawczych celow kary.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mySli art. 636 § 1 kpk. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto
wni6st §rodek odwolawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obronicy lub pelnomocnika. Apelacje wniost obronca oskarzonego, zatem to
oskarzony winien ponies$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore skladajg sie: wydatki w kwocie 20
zlotych, jako ryczalt za doreczenie wezwan, a takze oplata w kwocie 900 zlotych od orzeczonej kary grzywny.



