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UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 lutego 2017 1. sygn. IX K 1292/14 dotyczacego A. P. wnidst
obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac obraze prawa materialnego atoart. 51§ 1i 2 k.k.s. w
zw. zart. 57 8§ 1k.k.s. wzw. zart. 2 § 1 k.k.s. wskutek ukarania oskarzonego za wykroczenia skarbowe, ktorych karalnoéé
ustala oraz razaca niewspdlmiernoéc kary, w sytuacji, w ktoérej wina oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci
czynu uzasadniaja zastosowanie kary tagodniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania w zakresie przypisanych wykroczen, wzglednie uniewinnienie oskarzonego, a w zakresie przypisanych
oskarzonemu przestepstw o wymierzenie kary lagodniejsze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy uznal, iz apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o
wladciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposéb nalezyty, zgodny z art. 424
k.p.k. Zgodnie z zasadami postepowania karnego, w mysl ktérych podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.), Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu odnidst sie
do wszystkich okoliczno$ci wskazujac jednoczeénie, ktore z nich uczynil podstawa dokonanych ustalen faktycznych.

Nietrafne sa wskazania na przedawnienie karalnoSci przypisanych oskarzonemu wykroczen z art. 57 § 1 k.k.s.

Obecnie przyjmuje sie, ze niewplacenie podatku w terminie odpowiada pojeciu uszczuplenia nalezno$ci
publicznoprawnej w rozumieniu art. 53 § 27 k.k.s., gdyz chodzi tu o wyrazona liczbowo kwote pieniezng, od ktorej
uiszczenia zobowigzany sie uchylil i po stronie wierzyciela podatkowego powstal uszczerbek finansowy. Powyzszy
poglad obecnie znajduje oparcie w zmienionej tresci art. 53 § 29 k.k.s., wedlug ktérego pojecie ,uszczuplenia” stosuje
sie odpowiednio m.in. do znamienia czasownikowego uzytego w typizacji art. 57 § 1 k.k.s. ,nie wplaca w terminie
podatku”. Zdezaktualizowala sie zatem teza orzecznictwa gloszaca, ze przedawnienie wykroczenia okre$lonego w art.
57 k.k.s. rozpoczyna swoéj bieg od popelnienia tego czynu, wynikajaca z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03 (OSNKW 2003, Nr 5—6, poz. 57). Obecnie bowiem w §wietle brzmienia art. 53 § 29
k.k.s. nalezy uzna¢ wykroczenie skarbowe z art. 57 k.k.s. za polegajace na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej
izgodnie z art. 44 § 3 k.k.s. wzw. z art. 51 § 1 k.k.s. liczy¢ bieg przedawnienia od konca roku, w ktérym uplynat termin
platnosci podatku (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 1. VKK 361/10 OSNKW 2011, z. 2, poz.
16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 1. IT KK 214/10, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2011 r. V. KK 272/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 11/13 - OSNKW 2014 z. 1,

poz. 3)

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. V KK 411/14 wyraznie wskazano, ze w zwigzku
ze zmiang tresci art. 53 § 29 k.k.s., dokonang ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479), bieg terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia
skarbowego polegajacego na uszczupleniu naleznoSci publicznoprawnej rozpoczyna sie nie od czasu jego popeknienia,
ale z koncem roku, w ktéorym uplynal termin platnosci tej naleznosSci. Uporczywe niewplacanie w terminie podatku,
bedace znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., jako uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j
prowadzi do powstania zaleglo$ci podatkowej i do takich zachowan ma zastosowanie dyspozycja art. 44 § 3 k.k.s.,
okreslajaca odmiennie niz to ma miejsce w § 4 tego przepisu, poczatek biegu okresu przedawnienia.



Sad Okregowy po analizie postepowania przed Sadem Rejonowym przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie
doszukal sie uchybien w zakresie ustalen stanu faktycznego i kwalifikacji przypisanych oskarzonemu wykroczen oraz
przestepstwa.

Stanowisko Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu jest zasadne i w pelni zaslugujace na aprobate
zar6wno w zakresie przypisania oskarzonemu winy jak rowniez oceny stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynow
i wymierzonych kar.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nie spos6b uznaé wymierzonych kar za razaco surowe, bowiem zarzut taki byltby zasadny
jedynie wtedy, gdyby Sad wymierzajac kare nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiagzacych sie z ustawowymi
dyrektywami wymiaru kary. Sad I instancji wymierzajac kare wlasciwie ocenil okolicznosci sprawy, zas§ wymierzone
kary mieszcza sie w granicach sedziowskiego wymiaru kary. Sad Orzekajacy uwzglednil przy wymiarze kary tak
okolicznoSci obcigzajace jak i tagodzace, uwzglednil réwniez zmniejszenie sie zarobkéw oskarzonego w poréwnaniu
do deklarowanych na etapie postepowania przygotowawczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego i
nie uwzglednil wnioskow w niej zawartych. Sad Odwolawczy utrzymal stad w mocy zaskarzony wyrok oraz wobec
nieuwzglednienia apelacji zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa oplate za II instancje w kwocie 1020
zlotych oraz obciazyt oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego.



