Sygnatura akt VI Ka 571/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krzysztofa Marka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r.

sprawy skazanego Z. P., syna K. i M. ur. (...) w G.
w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IX K 1140/16
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. N. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 571/17

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 1 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznal wniosek Z. P. o wydanie wyroku lacznego, ustalajac, ze byt on skazany szeScioma
prawomocnymi wyrokami:

I Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2006r., w sprawie o sygn. akt ITII K 858/04, za ciag przestepstw
z art. 279 § 1 kk i art.13§ 1 kk w zw. z art.279 §1 kk popelnionych od dnia od 22-26 listopada 2002r. do dnia 24/25
marca 2003 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby



oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zl; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci

IT Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2008r., w sprawie o sygn. akt III K 651/06, za przestepstwo z art. 13
§ 1 kk w zw. z art.278 § 1 kk, popelnione w dniu 14 grudnia 2005 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych po 10 zl; nadto orzeczono Srodek karny, oddano skazanego pod dozor kuratora — przepadek
przedmiotu; postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2011 roku zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoci;

III Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2008r. w sprawie o sygn. akt III K 1589/06, za przestepstwo z art. 278
§ 1kk, popelnione w dniu 2 stycznia 2006 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych
po 10 zk; na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres pozbawienia wolno$ci od dnia 2 stycznia do
3 stycznia 2006 roku, nadto orzeczono $rodek karny — przepadek przedmiotu; postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 11 marca 2013 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci; skazany uiscil kare grzywny;

IV Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2010r. w sprawie o sygn. akt III K 750/10, za przestepstwo
z art. 209 § 1 Kk, popelione od dnia od w okresie od 14.03.2005r. do 29.07.208r., od 27.11.208r. do
16.08.20009r. i od 16.11.2009r. do 05.01.2010r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, zobowigzano skazanego w okresie préby do wykonywania obowigzku
alimentacyjnego i zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, gdy nie pozostaje w stosunku zatrudnienia;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 lipca 2014 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

V Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 lipca 2010r., w sprawie o sygn. akt III K 260/10, za przestepstwo z art.
178a § 2 kk, popelnione w dniu 18 lipca 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z
art.157 § 2 kk i art.222 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk, popelnione w dniu 18 lipca 2009 roku na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono skazanemu kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zl, Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rower6w na okres 2 lat, §$wiadczenie pieniezne, na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania w dniach od 18 do 19 lipca 2009 roku;

VI Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 lutego 2017r., w sprawie o sygn. akt IX K 1115/16, za przestepstwo z art.
178a § 11 4 k.k. popelnione w dniu 24 czerwca 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nadto orzeczono
Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 10 lat i orzeczono §wiadczenie pieniezne.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 13 kwietnia 2017r., w sprawie o sygn. akt IX K 1140/16:

1. na podstawie art. 85 kk i art.86 § 1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
opisanymi w punkcie I - IV i VI czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl skazanemu Z. P. kare laczna w wymiarze
4 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem opisanym w punkcie V czes$ci wstepnej wyroku lacznego, z uwagi na brak warunkéw do objecia jej kara
laczna pozbawienia wolno$ci w wyroku lacznym;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 § 2 kk polgczyl grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie I, ITi V
czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl skazanemu Z. P. kare laczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny ustalajgc na kwote 10 zlotych;



4. na podstawie art. 576 § 1 kpk ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach opisanych w
punkcie I - IV, Vi VI, a nie objete wyrokiem lacznym, podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na podstawie art.577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny orzeczonej w punkcie trzecim wyroku zaliczyl
okres zaliczenia okresu pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 260/10 w
okresie od dnia 18 lipca 2009 roku do dnia 19 lipca 2009 roku;

6. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata L. N. wynagrodzenie w kwocie 288 (dwieScie osiemdziesiat osiem) zlotych powiekszone o podatek 23% VAT
w kwocie 66,24 (sze$c¢dziesiat sze$¢ 24/100) zlotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu;

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk obciazyt Skarb Panstwa kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajac mu razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonych
skazanemu kar lgcznych pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych, wynikajacg z zastosowania zasad bardziej zblizonych do zasady kumulacji
poszczegblnych kar w stosunku do warunkéw osobistych oraz postawy sprawcy.

Nadto zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 4 kpk w
zw. z art. 577 kpk poprzez niezaliczenie na poczet orzeczonej ary lgcznej grzywny jej czeSciowego wykonania oraz
niezaliczenie wykonania okresu pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, co
mailo wplyw na tre$¢ wyroku wydanego w niniejszej sprawie.

Stawiajac takie zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu we wskazanym zakresie kary lacznej
z zastosowaniem zasady calkowitej i pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy nie kwestionowal sposobu polaczenia kar w oparciu o przepisy prawa obowiazujace od dnia 1
lipca 2015r., wypada wiec jedynie potwierdzic, iz Sad merytoryczny nie popeknil w tym zakresie najmniejszego bledu.
Istotnie zachodzily warunki do orzeczenia jednej kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz jednej kary lacznej grzywny
z polaczenia kar tego samego rodzaju, orzeczonych wskazanymi wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Sad I instancji mial slusznie na wzgledzie fakt, iz ostatni wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach, tj. z dnia 7 lutego
2017r., sygn. IXK1115/16, zapadli uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015r., a wiec po dniu wejScia w zycie ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Poz. 396), zmieniajacej
m. in. brzmienie art. 85 kk. Od dnia 1 lipca 2015r., a wiec dnia, w ktérym weszly w zycie fundamentalne zmiany
ustawodawstwa karnego, prawodawca przewidzial diametralnie odmienne zasady taczenia kar i sSrodkéw karnych, a
tym samym gruntownie zmienily sie warunki pozwalajace na wydawanie wyrokow lacznych. W myél art. 19 ust. 1in
fine noweli z dnia 20 lutego 2015r., przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu moga znalez¢ zastosowanie do kar
prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 . tylko wtedy, gdy ,,zachodzi potrzeba" orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po tym dniu. Oceny, czy zachodzi potrzeba, o ktérej mowa, nalezy naturalnie dokonywaé
wedlug przepisow rozdzialu IX w nowym brzmieniu. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare
orzeczona prawomocnie 1 lipca 2015 r. lub p6zZniej z jedna albo wieksza liczba kar orzeczonych prawomocnie przed
ta data, wowczas nalezy na podstawie art. 4 § 1 kk rozstrzygnaé, czy stosowaé dalej przepisy rozdziatu IX w nowym
brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. Tak tez uczynil Sad Rejonowy, prawidlowo
rozstrzygajac w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu juz po w/w nowelizacji, a Sad odwolawczy nie znalazl



powoddéw do zmiany zaskarzonego wyroku, uznajac, iz zastosowane przepisy, ktore weszly w zycie w dniu 1 lipca
2015r., byly obecnie dla skazanego wzgledniejsze, a w efekcie zapadle rozstrzygniecie jest dla niego korzystniejsze.

Jesli chodzi za$ o podniesiony zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary wskaza¢ nalezy, iz bedzie on tylko zasadny
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale
o ,roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa - &gt;&gt;razaco&lt;&lt; niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac” (zob. wyrok SN z dnia 2 IT 1995r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Granice kary lacznej okre§la przepis art. 86 § 1 kk, wedle ktérego Sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej
z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu do ich sumy, nie przekraczajac géornych granic dla danego rodzaju
kar wynikajacych z powolanego przepisu, przy czym jej wymiar we wskazanych wyzej granicach warunkowany jest
przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie
do okre$lenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za
przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwigzek ten luzniejszy, tym przewazaé powinno kumulowanie poszczeg6lnych
kar (zob. wyrok SN z dnia 25 X 1983r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984r., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 V 1990r., IV
KR 80/90, Lex nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 X 1991r., Il AKr 127/91, KZS z 1991r., z. 10, poz. 10). Przez
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 VII 1992r., IT AKr
117/92, KZS z 1992r., z. 9, poz. 50).

Przywolane w apelacji okoliczno$ci, a mianowicie okoliczno$ci popelienia przypisanych skazanemu przestepstw, w
szczegblnoSci powigzanie pomiedzy nimi i blisko$¢ czasowa ich popelnienia, wskazywaly zdaniem skarzacego na do$¢
bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a tym samym przemawialy
za orzeczeniem kary lacznej na zasadzie absorpcji. Nadto zdaniem obroncy prezentowana prawidlowa postawa przez
skazanego w jednostce penitencjarnej w pelni §wiadczy o pozytywnej prognozie i odbytym pomyslnie przez niego
procesie resocjalizacji (przywolal obrofica w tym zakresie okoliczno$¢ zatrudnienia skazanego na terenie Aresztu
Sledczego w G. w warsztacie, co nie znajduje jednak potwierdzenia w opinii Dyrektora Zakladu Karnego w N.).

Nalezy jednak w pelni zaaprobowaé poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okoliczno$ci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymiar kary lacznej winien by¢ ksztaltowany przy uwzglednieniu w
pierwszej kolejnosci celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej spolecznego oddzialywania. Istotnym
staje sie w kontekécie tych celéw ustalenie wlasnie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczna oraz czas popelnienia przestepstw, jak tez ustalenie okoliczno$ci zwigzanych
z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéw, na mocy ktoérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie.

W szczeg6lnosci zaaprobowaé nalezy w pelni zatem stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym zwiazek
podmiotowo - przedmiotowy czynéw objetych kara laczng nie byl na tyle silny, by okoliczno$é ta uzasadniala
orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu skrajnej, acz postulowanej zasady pelnej absorpcji. Nalezy bowiem
podkreslié, Zze poszczegolne czyny, objete wyrokami w sprawach ITI K 858/04, III K 651/06, III K1589/06 (skierowane
przeciwko mieniu), a takze III K 750/10 i IX K 1115/16 (skierowane przeciwko rodzinie oraz bezpieczenstwu w
komunikacji), byly popeliane przez skazanego w duzych odstepach czasowych, a dzialalno$é przestepcza skazanego
byla rozciagnieta w czasie znacznym, bo siegajacym kilku lat (czyny te bowiem byly popelniane na przestrzeni od
listopada 2002 roku az do czerwca 2011roku). Same przestepstwa naruszajace mienie, wbrew wywodom skarzacego,



byly popelnione miedzy listopadem 2002r. a styczniem 2006r., a zatem takze i w tym zakresie nie spos6b mowic
o bliskim przedziale czasowym. Sad orzekajacy w sposéb wnikliwy przeanalizowal zakres podobienstwa wszystkich
czynow popelionych przez skazanego, kwalifikacje prawna, odleglo$é czasowa miedzy nimi, ich sposdb i miejsce
popelnienia, a takze motywacje sprawcy, stlusznie dochodzac do wniosku, iz czyny te nie mogly by¢ objete jednym
planem dzialania. Wskazaé¢ nalezy w tym kontek$cie skarzacemu, iz zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy
wymiarze kary lgcznej w szczegolnosci winno byé ograniczone do sytuacji, kiedy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu
czynami odleglo$¢ czasowa jest nieznaczna, sama granica pomiedzy nimi nie jest wyrazna, a czyny sa jednorodzajowe
i objete jedynym planem dzialania. Zatem Sad Rejonowy badajac relacje zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami prawidlowo stwierdzil, ze wiezi pomiedzy nimi nie byly na tyle bliskie, by uzasadniato to wymierzenie
kar na zasadzie pelnej absorpcji, a wiec w rozmiarze odpowiadajacym wymiarowi najwyzszych z kar podlegajacych
polaczeniu, in concreto w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci i 60 stawek dziennych grzywny. Zwraca uwage takze
i wieloé¢ czynow, ktoérych dopuscil sie skazany, nadto za$ fakt latwego powrotu do przestepstw w latach 2009-2011,
kiedy to m. in. naruszyl zdrowie czlowieka i nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego.

Takze okolicznoSci dotyczace wlasciwosci i warunkéw osobistych skazanego, w kontekscie dostosowania wymiaru
kary lacznej do realizacji celéw w zakresie prewencji indywidualnej, zostaly przez Sad Rejonowy wlasSciwie ocenione.
I tak w oparciu o opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej ustalono, ze jego zachowanie w warunkach izolacji
jest oceniane jako przecietne. Wbrew temu, co podnosi skarzacy, skazany swoim zachowaniem w warunkach izolacji
niczym szczegélnym nie wyro6znial sie, odbywa kare w systemie zwyklym, rozwazajac jedynie mozliwo$¢ wyrazenia
zgody na odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania, nie byl nagradzany ani karany regulaminowo,
a do wykonywania prac nieodplatnych nie angazuje sie. Przebieg procesu resocjalizacji skazanego pozostawia zatem
wiele do zyczenia.

Trudno zatem takze skutecznie zarzuci¢ Sagdowi meriti dokonania nieprawidtowych ustalen faktycznych dot. postawy
skazanego w procesie jego resocjalizacji.

Ponadto, czego juz niestety skarzacy nie chcial zauwazyé, wazkie znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie wiekszej iloSci
przestepstw jest za$ istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji, ktorej zastosowanie jest przeciez rozwiagzaniem skrajnym, wyjatkowym, podobnie
jak siegniecie po bedaca jej przeciwienstwem zasade kumulacji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., II
AKa 171/00, OSA z 2001r., z. 2, poz. 5; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 VI 2010r., II AKa 100/10, KZS 2010/10/16).

Tymczasem skazany w okresie od konca 2002r. do czerwca 2011r. popehil 17 przestepstw, co musialo niestety
stanowi¢ istotny negatywny czynnik prognostyczny, przemawiajacy obecnie za orzeczeniem wobec niego kary lacznej
surowszej nawet od wynikajacej z dyrektywy cze$ciowej kumulacji w wysokoSci zblizonej do minimum (zob. wyrok SA
w Lodzi z dnia 20 IX 2001r., IT AKa 154/01, Prok. i Pr. z 2002r., z. 4, poz. 26). Podnoszona zatem przez apelujacego
aktualna, prawidlowa postawa skazanego nie znajduje w ogole potwierdzenia w aktach sprawy, zwlaszcza zwazywszy
na prezentowany przez niego na przestrzeni lat stosunek do wyrokow sadéw i orzekanych wobec niego kar.

W tej sytuacji wymierzenie kary tacznej pozbawienia wolnosSci w wymiarze 4 lat miesiecy, a wiec w wymiarze znacznie
nizszym od sumy kar czastkowych podlegajacych polaczeniu, uznaé nalezy za rozstrzygniecie spelniajace kryteria
sprawiedliwo$ci i racjonalno$ci w kontekécie wyzej wskazanych kryteriéw; dotyczy to takze orzeczenia kary lacznej
grzywny dotychczas niewykonanej.

Bezzasadno$c¢ stawianego wyrokowi tacznemu w apelacji zarzutu oraz brak uchybien podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu byly powodem utrzymania zaskarzonego wyroku. Trzeba bowiem dodatkowo stwierdzi¢, ze Sad orzekajacy —
w zwiazku z otrzymanymi pismami z administracji Aresztu Sledczego w G. -dwukrotnie postanowieniami wydanymi
na posiedzeniu w trybie art. 420 § 2 kpk w zw. z art. 420 § 1 kpk i art. 577 kpk, zmieniajac zaliczenie zawarte w pkt 5
wyroku, zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonych kar lgcznych w sposoéb prawidlowy okresy dotychczas kar odbytych
i zatrzyman, a takze okresy wykonanych w formie zastepczej kar grzywny.



Z powyzszych wzgledow nie dostrzegajac innych, takze nie podniesionych przez skarzacego uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Fakt pozbawienia skazanego wolnoSci oraz brak jego odplatnego zatrudnienia byly podstawa rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowigzku poniesienia wydatkdw postepowania odwolawczego, ktorymi
obcigzono Skarb Panstwa.



