Sygnatura akt VI Ka 548/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bartlomieja Kowalskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r.

sprawy G. G., syna Z. i T.

ur. (...) wZ.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 marca 2017 r. sygnatura akt II K 385/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 800 (osiemset) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 548/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 385/15 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal
oskarzonego G. G. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i wymierzyl za nie kare grzywny w wymiarze
80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 100 zk.

Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl obronica oskarzonego, ktéry zaskarzyl wyrok w caloéci. Zarzucil
rozstrzygnieciu:



« obraze prawa materialnego a to art. 107 § 1 kks w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych;
« blad w ustaleniach faktycznych;

« obraze przepis6w prawa procesowego a to art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk, art. 170 § 3 kpk
w zw. z art. 6 kpk, art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 kpk i w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Z daleko idacej ostroznoéci procesowej zarzucil tez razaca niewspolmierno$c orzeczonej kary grzywny oraz $rodka
karnego.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego badz o uchylenie wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil dowody i dokonat ich obiektywnej oceny. Nie dopuscil sie Sad uchybien
prawa procesowego, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwotawcze, ani tez takich uchybien prawa procesu,
ktoére rzutowalyby na treéc rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego nalezy stwierdzié, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu zabronionego.
Nie ma bowiem watpliwosci, ze urzadzal on gry o charakterze losowym przy uzyciu urzadzenia opisanego w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu. Bylo to zatem dzialanie niedopuszczalne gdyz nie spenil on zawartych w ustawie o
grach hazardowych (odtad ugh) wymogoéw wskazanych w art. 6 ust. 1. Nie wchodzac w polemike z apelujacym, trzeba
podkreslié¢ to co napisat o art. 6 ugh Sad I instancji: przepis art. 6 ugh nie jest przepisem o charakterze technicznym.
Nie ma tu wiekszego znaczenia, ze do pewnego stopnia przepis ten krzyzuje sie z art. 14 ugh. Skoro przepis ten nie
jest i nigdy nie byl przepisem o charakterze technicznym, to wywdd obroncy oskarzonego o niemoznosci stosowania
wobec oskarzonego przepisu art. 14 ust. 1 ugh jest bezprzedmiotowy. Tymczasem art. 6 ust. 1 ugh jasno stanowil,
ze dzialalno$¢ w zakresie m.in. gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry a
oskarzony takiej konces;ji nie posiadat.

Co sie tyczy zarzutu odwolawczego oznaczonego jako II to przekonujacy w tym zakresie jest wywdd Sadu I instancji,
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 315). Skoro oskarzony, jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza w zakresie gier na automatach i dzialalno$c¢ te prowadzi na szeroka skale, to posiada wiedze o tym, ze
jego dzialalno$¢ jest sprzeczna z przepisami ustawy. Wielokrotnie prowadzone byly przeciwko niemu postepowania
karno- skarbowe w zwiazku z tg dzialalnos$cia, co wynika z dokumentow, ktore sam dolaczyt do akt a nadto z informacji
KRK. W oparciu o wybrane orzeczenia oskarzony doszed! do przekonania, ze dzialalnos¢ jaka prowadzil nie jest
zabroniona. Te wyja$nienia nie moga by¢ uznane jako ekskulpujace oskarzonego. Problematyka mozno$ci stosowania
przepiséw ustawy o grach hazardowych a $ciélej art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 do pewnego stopnia takze art. 23 a ugh
budzila watpliwosci. Podkreéli¢ jednak trzeba, ze nikt nigdy nie doprowadzil do usuniecia tych przepiséw z polskiego
porzadku prawnego. Konstrukcja tych przepisow byta na tyle jasna, ze kazdy adresat mial Swiadomosé, ze urzadzanie
gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna jest sprzeczne z ustawa. Zatem miat oskarzony
Swiadomosé¢, ze dzialalnos¢ jego jest niezgodna z ustawa ogloszong w Dzienniku Ustaw. Mogt mie¢ tylko nadzieje
na to, ze organ orzekajacy dojdzie do przekonania, ze nie mozna przepiso6w ustawy stosowaé wobec niego. To nie
oznacza jednak, ze oskarzony nie mial §wiadomosci, ze dziala wbrew przepisom ustawy i tym samym dowodzi, ze
oskarzony mial Swiadomos¢ karalnosci jego czynu a co najmniej godzil sie na to, Ze jego dzialalno$c bedzie uznana za
przestepstwo skarbowe. Trzeba zauwazy¢, ze pewne watpliwo$ci dotyczace mozno$ci stosowania przepiséw ugh wobec
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ wbrew przepisom tej ustawy moglo budzi¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
w okresie od listopada 2014 r. Jednak czas przestepstwa byl znacznie wczeéniejszy.



Co sie tyczy zarzutéw obrazy przepisOw prawa procesowego, to takze w tym przypadku apelujacy nie ma racji. A
zarzucie oznaczonym jako III.1 obrofica oskarzonego wyrazZnie zamierza obej$é przepisy prawa. Wskazuje bowiem,
ze w zeznaniach $wiadkéw, ktérych Sad nie przestuchal bezposérednio, poprzestajac na ich odczytaniu, zawarte
sq okoliczno$ci dotyczace sprawnoSci przyciskow urzadzenia, czy iloS¢ przeprowadzonych gier. Tymczasem te
informacje zawarte sa w protokole ogledzin (k. 3-4), ktéry stanowil osobny dowdd w formie dokumentu. Wniosek
o przestuchanie pracownikow Urzedu Celnego na rozprawie trafnie wiec Sad I instancji ocenil jako zmierzajacy
do przedtuzeniu postepowania. Trudno przyjaé, by jakiekolwiek znaczenie mialy takie okolicznos$ci jak sprawno$c
przyciskow urzadzenia czy ilo$¢ gier kontrolnych. Na marginesie z protokotu ogledzin wynika ile gier w czasie ogledzin
przeprowadzono. Uchybienie Sadu I instancji co do rozstrzygniecia wniosku obroncy oskarzonego o wezwanie na
rozprawe i bezposrednie przestuchanie na rozprawie pracownikéw Urzedu Celnego nie mialo zatem wplywu na treéc
orzeczenia.

Co sie tyczy zarzutu oznaczonego jako II1.3 a to zarzut jest chybiony. Wbrew stanowisku skarzacego ustawa nie
naklada na sad meriti obowigzku omawiania dowodéw. Wynika to wprost z art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Trzeba zauwazy¢,
ze okoliczno$ciom o ktorych zeznawal A. P. nikt nie przeczyl. Zeznania tego $wiadka sa bardzo zwiezle i teza, ze
z powodu braku omoéwienia zeznan obronca nie mog}l sie dowiedzie¢ jakie fakty zostaly w oparciu o zeznania tego
Swiadka za udowodnione jest po prostu absurdalna. Co do zarzutu z II1.3 b, to obronca oskarzonego po raz kolejny
wraca do dowodow, ktore w istocie nie mialy niemal zadnego znaczenia dla poczynionych ustalen. Wnioski dotyczace
charakteru urzadzenia plyna z opinii bieglego (k. 67-72). Trzeba tez wskazac, ze teza o zreczno$ciowym charakterze
gry na tym urzadzeniu jest w ocenie Sadu Okregowego niczym innym niz wybiegiem 0s6b bioracych udzial w tym
procederze, gdyz Swiadomos§¢, iz przy grach na takich urzadzeniach, przy takim oprogramowaniu nie ma mowy o
zreczno$ciowym charakterze rozgrywki jest calkowicie powszechna. Skoro za$ do uruchomienia urzadzenia niezbedny
jest wklad finansowy to gra ma charakter komercyjny.

Co sie tyczy zarzutu razacej niewspohmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego, to Sad Okregowy nie moze nie
zauwazyc, ze ilo§¢ stawek dziennych jest nieznacznie odbiegajaca od dolnego progu zagrozenia a wysoko$¢ stawki
dziennej, przy wzieciu pod uwage art. 23 § 3 kks jest na bardzo niskim poziomie.

Tym samym orzeczona przez Sad I instancji kara grzywny nie tylko nie moze by¢ uznana za razaco niewspolmiernie
surowa, ale nosi wrecz cechy lagodnoéci.

Z powyzszych wzgledow Sad apelacji obroncy oskarzonego nie uwzglednil i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze (tj. o wydatkach poniesionych w
postepowaniu odwolawezym i o oplacie za II instancje).



