Sygnatura akt VI Ka 546/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Anny Arabskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 1.

sprawy B. D. ur. (...) wK.

corkiE.iT.

oskarzonej z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygnatura akt II K 705/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 160 (sto sze$édziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 546/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt II K 705/16 uzna oskarzona B.
D. za winng tego, ze w dniu 16 maja 2016 roku w Z., naruszyla umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, iz kierujac samochodem osobowym marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala
szczegoblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w lewo i nie obserwujac nalezycie przedpola jazdy nie
udzielila pierwszenstwa prawidlowo jadacemu na wprost motocyklem marki K. o numerze rejestracyjnym (...) A. C.
i spowodowala nieumyslnie wypadek w postaci zderzenia obydwu pojazdéw, w ktéorym pokrzywdzony A. C. doznal
obrazen ciala w postaci ztamania galezi dolnej koSci lonowej prawej, ktére naruszylo czynno$ci narzadéw jego ciata
na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to na mocy art. 177 § 1 k.k. w zw.
art. 37a k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. skaza jg na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zl zlotych; na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekajac wobec oskarzonej B. D. §rodek
kompensacyjny w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonego A. C. w kwocie 2.000,00 zk; na podstawie art. 627 k.p.k.



iart. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzajac od oskarzonej B. D. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 1.451,02 zt oraz obcigzajac ja oplata w kwocie 160,00 zl.

Obronca oskarzonej zastrzegajac, iz wyrok zaskarza w czeéci, a to w zakresie pkt 1 co do wymiaru kary, w
zakresie pkt 2 co do wysoko$ci Srodka kompensacyjnego w postaci nawiagzki, w zakresie pkt 3 co do obcigzenia
oskarzonej wydatkami w kwocie 1.451,02 zl, zarzucajac jednak obraze przepiso6w prawa procesowego a to art. 7 kpk
w zakresie zeznan §wiadkéw oraz opinii bieglego, wydaje sie zmierzaé¢ do powtérzenia linii obrony prezentowanej
przez Sadem I instancji, wzglednie wykazywania przyczynienia pokrzywdzonego, w zakresie kary zarzucajac
razaca niewspolmierno$é, popelnienie czynu nieumysélnie, co do zado$éuczynienia powotujac sie na przyczynienie
pokrzywdzonego, za$ co do kosztéw wskazujac, ze opinia bieglego nie jest spojna, gdyz zdaniem skarzacego nie daje
podstaw do przyjecia, ze oskarzona jako jedyna przyczynila sie do wypadku.

Apelujacy wnibst o obnizenie kary grzywny i wymierzenie jej w wymiarze 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 zl, obnizenie §rodka kompensacyjnego do kwoty 1000 zl oraz nieobciazanie oskarzonej
wydatkami w kwocie 1.451,02 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia §érodka odwolawczego.

Uchybieniem, ktérego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocene dowoddéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
wowczas: ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznos$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodnoéci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasadg okres§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sgdu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal réwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadezacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczego6lnodci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

O bezzasadnoS$ci apelacji przekonuje przede wszystkim wskazany jej zakres i stawiane zarzuty w kontekscie wyjadnien
oskarzonej oraz przebiegu postepowania przed Sadem I instancji. Przypomnie¢ wypada, ze treS¢ pism procesowych
kategorycznie wyjasniala, ze zatrzymala sie przy linii ciaglej, a w momencie gdy przygotowywata sie do ruchu
zauwazyla w nieduzej odleglo$ci motocykl, ktéry wpad! jej na maske, dopytywana wskazywala, iz jej zdaniem nie
przekroczyla osi jezdni.



W takim kontekécie mimo nawet twierdzen, ze motocyklista poruszal sie blisko osi jezdni po swoim pasie ruchu,
do zdarzenia by nie doszlo, jezeli za$ apelujacy zmierza do wykazania, ze to pokrzywdzony przekroczyl o$ jezdni,
to wowczas bylby wylacznie winnym, co wywody o przyczynieniu czyni zbednymi. Jezeli za$ przyczynienia upatruje
jedynie w poruszaniu sie przy osi jezdni, ale po swoim pasie ruchu, to przyznaje, ze winna jest oskarzona, ktéra nie
udzielila mu pierwszenstwa, a w takiej sytuacji tez o przyczynieniu nie mogloby by¢ mowy, bowiem w ewentualnym
naruszeniu zasady jazdy przy prawej krawedzi jezdni nalezaloby wykaza¢, jaki mialo to wplyw na zdarzenie drogowe.

Trudno dociec zreszta w czym obrofica przyczynienia upatruje, albowiem uzasadnienie §rodka odwolawczego jest
enigmatyczne i nieadekwatne w swej obszernoéci do szeroko opisanych zarzutow.

Teza o poruszaniu sie po torowisku jest oderwana od materialu dowodowego i oparta wylacznie o wyjasnienia
oskarzonej, bo tego i $§wiadek obrony W. N. nie byla w stanie potwierdzi¢ przy uwzglednieniu jej nieszczeros$ci w
twierdzeniach, ze zdarzenie obserwowala jedynie krotka chwile, ale jednak widziala nawet autobus, ktorego kierowca
sugerowal przestawienia pojazdow.

Dodatkowo sama oskarzona chciala przekonywaé, ze dostrzegta motocykliste w ostatniej chwili, jak zatem miala
zaobserwowac wczesniej jego ruch po torowisku, tym bardziej, ze kategorycznie twierdzila, Ze sama osi jezdni nie
przekroczyla.

Wreszcie zasady doSwiadczenia zyciowego z uwzglednieniem topografii miejsca zdarzenia przecza, aby istotnie
pokrzywdzony chciat prowadzié pojazd po torowisku. Po pierwsze jezdnia ul. (...) w Z. jest szeroka na 12,5 m, nawet
jezeli 0§ nie byla wyznaczona w jej idealnym Srodku, kazdy z paséw ruchu przeznaczonych do jazdy w kierunkach
przeciwnych byt tak szeroki, ze pozwalal nie tylko na to, aby zmieécily sie na jednym z nich dwa pojazdy, ale aby
pojazd jednosladowy mieScil sie bezpiecznie miedzy prawa krawedzia, odliczajac typowe w takiej sytuacji nieréwnosci,
nierzadko szerokie nawet na

1 m, to tym bardziej, aby miescil sie po prawej stronie od torowiska. Nie trzeba bowiem wiadomosci specjalnych,
aby wiedzie¢, ze nie tylko dla kierowcéw pojazdow jednosladowych poruszanie sie po torowisku jest nie tylko
niekomfortowe, ze wzgledu na nieréwnoéci powodujace drgania, ale i niebezpieczne, gdyz to moze wplynaé¢ na
mozliwo$¢ panowania nad ruchem pojazdu z uwagi na przenoszenie owych drgan na kierownice, a dodatkowo wjazd
na szyne moze doprowadzi¢ do utraty przyczepnos$ci kol nawet w dobrych warunkach drogowych.

Probujac podwazyé ocene zeznan malzonkéw S. obronca czyni to rowniez pobieznie, nie wykazujac zadnych
rzeczowych argumentow, ktore przekonywalyby o istnieniu w ich relacjach takich rozbieznosci, ktore nie powinny
pozwoli¢ na pozytywna ocene ich zeznan w okolicznoSciach istotnych dla sprawy, a Swiadkowie ci kategorycznie
wykluczyli prawdziwo$é wyjasnien oskarzonej w zakresie wskazywanego przez nig miejsca wypadku.

O tym, Ze to wylacznie oskarzona jest winna popelnienia przestepstwa przekonuje rowniez reakcja pokrzywdzonego
na zagrozenie, a to, ze jedynie probowal wyhamowac pojazd, gdyz nie mial wystarczajacej drogi przed soba i czasu,
aby motor ,polozy¢”, co jest niejednokrotnie najbezpieczniejszym sposobem dla unikniecia przez kierujacego takim
pojazdem, zderzenia sie z przeszkoda. Oczywistym jest, ze czlowiek chroniony jedynie kaskiem i odzieza ochronna,
w zderzeniu z innym pojazdem w ruchu, a nawet stalg przeszkodg ma niewielkie szanse na unikniecie powaznych
obrazen.

W kontekscie tych dowodoéw hipotetyczne rozwazania bieglego wynikajace z pytan obrony o mozliwym miejscu
wypadku pozostaja bez znaczenia. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w sprawie nie utrwalono zadnych §ladéw na miejscu
zdarzenia, ani §ladéw hamowania, ani odlamkéw pochodzacych z pojazdow, ani tez wycieku plyndw, za$§ same
pojazdy zostaly przestawione. W takiej sytuacji biegly mogt poddaé analizie jedynie uszkodzenia pojazdéw i w ich
Swietle podjaé probe wskazania, czy przebieg zdarzenia w wersji prezentowanej przez oskarzong, a z drugiej strony
pokrzywdzonego i §wiadkow S., byl mozliwy i z tego zadania biegly sie wywiazal. Juz w tym miejscu podkresli¢ trzeba,
ze opinie wywolala wylacznie obrona, cho¢ zakres materialu dowodowego wskazywal, Ze ostatecznie najistotniejsze
znaczenie maja osobowe zrodla dowodowe, ktore przez pryzmat uszkodzen pojazddw nalezato poddaé ocenie, dlatego



cho¢ skonkretyzowane pytania wymagaly wiadomosci specjalnych, a wynikaly z postawy oskarzonej, to brak takiego
dowodu nie uniemozliwial prawidlowosci orzekania. W takiej sytuacji zadanie, aby oskarzona zostala zwolniona od
obowigzku zaplaty wydatku wygenerowanego opinig wydanag na jej zadanie, zaskakuje.

Kolejno podnoszone przez obrone argumenty, az po apelacje przekonujg, ze apelujacy zmierza wylgcznie do
pomniejszenia odpowiedzialnoSci oskarzonej, od twierdzen o braku jej winy po przyczynienie. W to wpisywaly sie
chociazby twierdzenie, jakoby pokrzywdzony poruszal sie pojazdem bez wlaczonych $wiatel mijania, co z przyczyn
konstrukeyjnych jest wykluczone, o ile bowiem w samochodach obowiazek uzywania Swiatel dziennych doprowadzil
do tego, ze producenci na rynek unijny zobowiazani sa do takiego konstruowania pojazdéw, aby wraz z wlaczeniem
silnika §wiatla dzienne wlaczane byly automatycznie, to $wiatowej klasy producenci motoréw takie zabezpieczenia
dotyczace $wiatel mijania wprowadzili niemal dwadzieScia lat temu, wlasnie z uwagi na potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu wynikajaca min. z na trudnosci w dostrzezeniu tego rodzaju pojazdu jednosladowego, co jest
okolicznoS$cig powszechnie znang, a tym bardziej znang osobom, ktore zdaly egzamin uzyskujac juz tylko podstawowe
uprawnienia na prowadzenie pojazdow kategorii B.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut apelacji odnoszacy sie do kary i Srodka kompensacyjnego.

Rozstrzygniecie o karze mozna ocenié, jako razaco niewspdlmierne, ale w zakresie nieuzasadnionej lagodnosci.
Oskarzona umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzila do wypadku, ktoérego
nieumy$lnym co prawda nastepstwem, byly powazne obrazenia ciala u pokrzywdzonego i stosunkowo dluga
rekonwalescencja, przy tym brak byto po stronie oskarzonej okoliczno$ci tagodzacych procz uprzedniej niekaralnosci
i ustabilizowanego trybu zycia, ktore to przymioty z natury rzeczy towarzysza znakomitej wiekszo$ci populacji Kraju i
nie maja charakteru nadzwyczajnego. W takiej sytuacji domaganie sie kary w wymiarze 30 stawek dziennych wydaje
sie nieporozumieniem, bo juz 80 stawek dziennych z réwnie nieodpowiednio uksztaltowang wysokoS$cig stawki, zdaje
sie zbliza¢ rozstrzygniecie Sadu meriti do postepowan mandatowych. Odnoszac sie do wysokos$ci stawki dziennej
przypomnie¢ wypada, ze wedle ustawy moze ona ksztaltowaé sie w wysokoSci od 10 zt do 2.000 zl, a zatem 20 z} to
niemal dolna granica, czyli winna taka by¢ wyznaczana dla os6b najubozszych o niestabilnych, niewielkich dochodach,
do ktérych oskarzona sie nie zalicza.

Z kolei, gdy chodzi o nawigzke orzeczona tytulem zados$éuczynienia, niezrozumialy jest wywod Sadu I instancji, ze
nie moze ona zmierza¢ do wzbogacenia sie pokrzywdzonego kosztem oskarzonej, takie stanowisko jest wyrazem
wypaczenia istoty zado$éuczynienia. Niewatpliwie nie chodzi o wzbogacenie, bo mozna by¢ pewnym, ze pokrzywdzony
wolalby nie ulec wypadkowi niz na nim ,zarabia¢”, gdyz nie sposdb przewidziec¢ nastepstw dla jego stanu zdrowia,
chociazby za kilkana$cie, kilkadziesiat lat, gdy na skutek naturalnych proceséw starzenia organizmu nastepowac beda
zmiany, by¢ moze zwyrodnieniowe i wplywu obrazen odniesionych w wypadku, na takowe zmiany.

Przypomnieé¢ nalezy stanowisko orzecznictwa, glébwnie w sprawach cywilnych, co ma oczywiscie zastosowanie w
sprawach karnych, bo chodzi o jeden porzadek prawny i nie ma podstaw, aby odmiennie tozsame instytucje wykladac
na potrzeby prawa karnego i prawa cywilnego. Zatem dominujacy jest poglad, ze ustalenie wysokos$ci zado$¢uczynienia
przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru
doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos§é i
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie),
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa oraz inne
czynniki podobnej natury ( Wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., V.CSK 245/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 95).
Wprawdzie sa stanowiska sugerujace konieczno$é badania sytuacji zobowigzanego, ale z takimi mozna zgodzié¢ sie
jedynie ostroznie i w skrajnych dysproporcjach sytuacji zobowigzanego oraz uprawnionego, co w niniejszej sprawie
nie ma miejsca.

Co do zasady to sprawca wyrzadzil krzywde i winien jej zado$¢uczynié w stopniu adekwatnym do doznanych cierpien
i rébwnie niezrozumiale jest przerzucanie na ofiare dochodzenia tego rodzaju roszczen, gdy ustawodawca dostarczyt



odpowiednich instrumentéw sadom karnym. Dlatego i w orzeczeniu opartym o art. 46 § 2 kk upatrywaé nalezy
nieadekwatnos$ci, lecz na niekorzy$¢ pokrzywdzonego.

Nieskuteczny jest rowniez zarzut i zadanie dotyczace zwolnienia oskarzonej od ponoszenia wydatkéw postepowania.
Przede wszystkim opinia, ktéra ma istotne znaczenie dla ich wysoko$ci, wywolana zostala przez oskarzong, po drugie
brak jest mozliwoSci ustalenia, ze oskarzona bez uszczerbku niezbednego dla utrzymania siebie i rodziny nie jest w
stanie owego kosztu ponie$¢, ma ustabilizowana sytuacje zawodowa, ze wzgledu na wiek i zawod oraz stan zdrowia
zdolna jest do zarobkowania w stopniu umozliwiajacym zaplate, a co wiecej brak jest w sprawie innych wskazanych
przez ustawodawce okoliczno$ci, a zatem zasad stusznosci, oskarzona jest wylacznie winng popelnienia przestepstwa,
nie ma tez uzasadnienia, aby koszty wygenerowane na skutek jej dzialania (popelnienia przestepstwa) obcigzy¢ mialy
Skarb Panstwa, a tym samym posrednio obywateli, ktérzy porzadku prawnego nie naruszali, bo to dopiero byloby
niesprawiedliwe.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mySli art. 636 § 1 kpk. Przepis ten stanowi, Ze w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto
wni6st §rodek odwolawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wnidst obronica oskarzonej, zatem to oskarzona
winna ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie: wydatki w kwocie 20 zlotych, jako
ryczatt za doreczenie wezwan oraz oplata w kwocie 160 od orzeczonej grzywny.



